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INTRODUCCION

En un intento por mejorar la comprension de la competencia en los diferentes sectores
empresariales, los investigadores han introducido el concepto de “grupo estratégico” como
herramienta analitica intermedia entre la industria como un todo y la empresa de manera
individual.

Lacomprension del sector donde unaempresadesarrollasus actividades es condicion necesa-
riaparael disefio e implementacion de la estrategia competitiva. En consecuencia, el concepto de
grupo estratégico se constituye en un importante instrumento de gestion entodos los niveles de la
organizacion.

Toda empresa que pretenda enfrentar con éxito la competencia cada vez mas fuerte por el proceso
de globalizacion debe desarrollar mecanismos que le posibiliten realizar un analisis sistematico de sus
competidores. Desde esta perspectiva, la clasificacion del sector en grupos tendria gran importancia
en la medida en que permite identificar los competidores de la empresay los diferentes aspectos
de estoscompetidoresrelacionados con lasestrategias adoptadas, los factores que le proporcionan
ventajas competitivas, las capacidades y limitaciones a diferentes niveles, la respuesta estratégica de
los competidores con similares dimensiones estratégicas de alcance y recursos comprometidos, ante
cambios en el entorno competitivo, entre otros. Ademas, la division de una industria en grupos y
elestudio de los mismos proporcionainformaciénsobre sus tendencias, composicion, prioridades
estratégicas, barrerasalamovilidad, y permite estimar laintensidad de lacompetenciaintrayentre
losgrupos. Esdecir,elanalisis de lacompetenciaexige establecer los patronesderivalidad, loquea
suvez hace posible laidentificacion de las fuentes de ventaja competitivaen unaindustria.

A partir de estas breves consideraciones iniciales, el propésito de este trabajo es clasificar el sector
bancariocolombianoparael2002engrupos, conbaseenlassimilaridadesobservadasenlasdimen-
siones estratégicas de alcance y recursos comprometidos, asi como los cambios observados en estas
dimensionesentreeste periodoylosafios 1997y 1999. Deigual formaseanalizanalgunos aspectos
generales relacionados con el sector bancario colombiano.

Paralograr los objetivos propuestos el trabajo se organizo6 de lasiguiente manera: en laprimera
parte se trata el tema de la estructura del sistema financiero y su evolucion alo largo de la década
de los noventa. Seguidamente se hace una revision del concepto de grupo estratégico y los diferentes
enfoques para su estudio. Los apartados 3 y 4 se ocupan de la presentacion del modelo, de la meto-
dologia y de los datos que se utilizan y, finalmente, se muestran los resultados de la aplicacion del
modelo al sector bancario y las conclusiones que se desprenden de este ejercicio.



1
EL SISTEMA FINANCIERO COLOMBIANO

Aunque el objetivo del presente trabajo es identificar los grupos estratégicos en el sector bancario
colombiano, no se puede abordar este cometido sin realizar una descripcién de algunos aspectos
relacionados con dicho sector, maxime si se considera que su estructuray, en muchos aspectos, la
estrategia competitiva adoptada por cada uno de los intermediarios, puede ser influenciada por el
entornoy lasmedidasadoptadas por laregulacion.

En este apartado se hara una breve descripcion de la estructura del sistema financiero colombiano
y suevolucion durante la Gltima mitad de la década de los noventa, buscando identificar aquellos
aspectosque hayanexigidocambiosenelcomportamientoestratégicode losagentes.

1.1 Estructura del sector financiero colombiano

En Colombia se dio forma institucional al sistema financiero mediante la Ley 45 de 1990. A partir
de 1991, con los cambios constitucionales y de modelo econémico, y con base en laideade que el
desarrollode laactividad financierase constituye enunapremisafundamental paraalcanzaruncre-
cimiento econdmico sostenido, se introducen una serie de reformas estructurales al sistema financiero
formalizadas en el nuevo Estatuto Organico del Sistemao Ley 45 de 1990.

La Ley 45 de 1990 fue la culminacion de un proceso que se inicié con la crisis de 1982, la cual
demand6 una serie de medidas encaminadas a conjurarla, orientadas fundamentalmente a: a) el
fortalecimiento patrimonial del sector, b) el establecimiento de una normatividad juridica que
posibilitararegular sufuncionamiento ordenado, y ¢) lograr unamayor profundizacion financiera,
entendiéndose por ésta el aumento en la importancia relativa de las variables monetarias con relacion
alasvariables reales.

Deotraparte,conel propésitoexplicitode mejorarlacompetenciaenel sector,durante losprimeros
afios de ladécada del noventa se adoptaron unaserie de medidas orientadas, entre otros aspectos, a
facilitar la entrada de nuevos intermediarios tanto nacionales como extranjeros y/o de inversionistas
extranjerosenlosbancosnacionales, y orientar el sector hacialabancamdltiple.

En esta linea de argumentacion se puede exponer que desde sus origenes se establecié en Colombia
unsistemademultibanca, pueslaLey45de1923permitiaquelosbancoscomerciales,ademéasdelas
cuentas corrientes, manejaran (previa autorizacion) las cuentas de ahorro y toda gama de préstamos,
incluyendolosdetipohipotecario (Clavijo, 2000:20).



La falta de dinamismo del mercado y los intereses de los grupos de poder existentes en el
pais condujeron a la segmentacion del mercado. Es asi como en la década de los cincuenta
surgen las corporaciones financieras orientadas al crédito industrial y comercial; los Fondos
Financieros del Banco de la Republica (crédito agropecuario y de diversa indole) durante los
afios setenta a noventa, y las compaiiias de financiamiento comercial a mediados de los afios
setenta (Clavijo, 2000). Es decir, “la especializacion de las entidades en Colombia se dio de
una forma circunstancial en la medida en que han sido las normas las que han inducido la
especializacion.”

Es claro, entonces, que el sistema financiero colombiano durante los afios setenta y ochenta
era un sistema hibrido, al cual se intentdé orientar a principios de los noventa hacia la
multibanca. En efecto, la Ley 45 de 1990 desarroll6 el concepto de conglomerado y la Ley 35
de 1993 y el Decreto 2423 del mismo afio afinaron el esquema de consolidacion gradual hacia
la multibanca al definir la ampliacion de servicios de algunas entidades que se habian
caracterizado por un elevado grado de especializacion, siendo el hecho mas notable el de las
corporaciones de ahorro y vivienda, pues les permitié ampliar sus operaciones de cartera hacia
créditos de consumo y operaciones en dolares, convirtiéndose finalmente en bancos (Clavijo,
2000: 21). Sin embargo, estas reformas también posibilitaron el surgimiento de otros
segmentos de subespecializacion que en la practica operan en sentido contrario a la
multibanca?

Grafico 1
El sistema financiero colombiano bajo la Ley 510 de 1999
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Fuente: Clavijo (2000).
Finalmente, mediante la Ley 510 de 1999 se establecié la forma en que operaria el sistema.
Esta estructura de funcionamiento, haciendo abstraccion de los organismos reguladores y

tMelo, J. (1993), “Las reformas del sistema financiero”, citado por Clavijo (2000: 20).

2Porejemplo, alimponerdeterminados requisitos para aquellas compafiias de financiamiento comercial que querianadelantar
ope- raciones de leasing se termind por generar una gama de entidades subespecializadas.



de vigilancia y control, aparece consignadaen el Grafico 1. Eneste grafico es claramente perceptible la
integracion de lascorporacionesdeahorroy viviendaal sistemabancario, asi como de las compaiiias de
financiamiento comercial (orientacion hacia las operaciones de leasing y crédito de mediano plazo)
y cooperativas a los establecimientos de crédito; y la separacion de los intermediarios financieros
de lasempresas del sector real en un intento por reducir el riesgo de contagio entre los diferentes
sectores —real y financiero— ante choques internos o externos que puedan traducirse en recesiones
econémicas.

1.2 El sector bancario colombiano en los afios noventa

Antes de abordar el tépico que nos ocupa es importante mencionar que la bancaria es una de las
actividades de intermediacion financiera, al igual que las efectuadas por otros establecimientos cre-
diticios como las compafiias de financiamiento comercial y las corporaciones financieras, entre otras.
Todasestas actividades de intermediacion conforman el sistema financiero que involucra, ademas
de los mercados de capitales, lacompray venta de p6lizas de seguros y otros sistemas de ahorro y
crédito como el arrendamiento financiero, la compra de cartera, la capitalizacion y los fondos de
pensiones ycesantias.

Los bancos han sido los intermediarios mas importantes dentro del subsector establecimientos de
crédito por su participacion porcentual en los indicadores utilizados para medir su importancia rela-
tiva. Enefecto, losbancos pasaronde poseer el 55,56 y52% de los activos, pasivos y de lacarterade
crédito, respectivamente, para 1997, a participar con el 68, 72y 70% del total de estos indicadores
para 2002, aunque se observo una pérdida de importancia relativa de los mismos en el patrimonio
total (Gréfico2).

Loanterior indica que las medidas adoptadas a principios de la década de los noventa, orientadas a
profundizar el proceso de liberalizacidn,® estimularon las actividades de intermediacion financiera en
general pero muy especialmente laactividad bancaria, que incremento sus captaciones y colocaciones
y el monto de sus activos.

3Entreotrasmedidas,seredujeronlascargasparafiscales,seeliminaronloscontrolesadministrativosalastasasdeinterés, se
facilitd laentradaysalida deintermediarios del sistemay se eliminaron las barreras alamovilidad de capitales.



Grafico 2
Establecimientos de crédito en Colombia
Importanciarelativa delos bancos*
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Fuente: calculo de los autores con informacién de la Superintendencia Bancaria.

* Noseincluye el Banco Central Hipotecario.

Paracomprender los factores que condujeron alamayor importanciarelativa de los bancos con
relacidnal restodeinstitucionescrediticiasen 2002 esnecesariohacer unbreverecuentodeloacon-
tecidoalolargo de la década de los noventa, fundamentalmente durante sus Gltimos cinco afios.

Como se mencion6 en parrafos anteriores, a principios de los noventa las autoridades colombianas,
inspiradas en las recomendaciones del Consenso de Washington, adoptaron unaserie de reformas
estructurales del sistema financiero orientadas a liberalizarlo con el fin de incrementar la compe-
tenciaenelsector.

Entre otras medidas, y desde una 6ptica general, podemos mencionar la independencia del Banco
de la Republica que condujo a un manejo monetario al margen de los intereses del Ejecutivo, y la
aperturaeconomica, que implicé el desmonte gradual de los controles cambiarios. De otraparte, y
particularmente con relacién al sector financiero, se redujeron las cargas parafiscales, seeliminaron
los controles administrativos a las tasas de interés, se facilito laentrada y salida de intermediarios
del sistemay se eliminaron las barreras a lamovilidad de capitales, entre otros aspectos. Es decir,
durante los afios noventa la estrecha relacion entre politica monetariay cambiaria, y el proceso de
liberalizacion financiera determinaron la expansion y la crisis observada en el sector bancario colom-
bianoparadichoperiodo.

Lo anterior es consistente con lo expresado por la Comision de la Verdad (2000) cuando expo-
ne:



Los principales factores que influyeron en el sector financiero estan relacionados con... los
cambios ocurridos en el marco regulatorio encaminados a la liberalizacién de sus negocios y a
la exacerbacion de la competencia entre instituciones financieras de diferente orden; los
cambios en la politica monetaria y la volatilidad de las tasas de interés; el aumento no sostenible
del gasto publico, que condujo a la crisis de las finanzas esta- tales; la fuerte expansion de la
demanda interna hasta 1995, resultado de las politicas monetarias y fiscales expansivas; la
reevaluacion real del peso durante la mayor parte de la década del noventa, que estimulé el
endeudamiento externo privado, aumento el riesgo crediticio de los exportadores y provocé una
inflacion de activos; el auge del crédito en medio de desequilibrios macroecondémicos y
posterior exposicion del sector financiero a los riesgos derivados del ajuste y la recesion; el
ciclo expansivo de la construccion y el posterior colapso del mercado de bienes raices; y el
deterioro del crédito hipotecario, y las tensiones provocadas por el régimen de correccion
monetaria establecido desde comienzos de la década, frente al aumento en las tasas de interés
desde 1995 (Jaramillo et al., 2002: 22).

En sintesis, los primeros afios de la década de los noventa pueden considerarse como un
periodo de reposicionamiento estratégico (ajuste estructural desde una perspectiva netamente
econdmica) y expansion del sector, pues significo la adaptacion de los agentes a un nuevo
entorno institucional definido por las reformas efectuadas y formalizadas no sélo en las leyes
45de 1990y 9 de 1991, y en laresolucion 51 de 1991 o Estatuto de Inversiones Internacionales,
sino también por otras relaciona- das con la independencia del Banco de la Republica (arts. 372
y 373 de la Constitucién Politica de Colombia y Ley 31 de 1992), la expedicion del estatuto
financiero (Ley 35 de 1993) y la redefinicion de las reglas de juego bancario en relacion, ademas
de las mencionadas en parrafos precedentes, con el establecimiento de nuevas disposiciones en
materia de encajes, suministros de liquidez y participacién en el marcado cambiario (resolucién
21 de 1993), entre otras (Jaramillo et al., 2002: 22).

De otra parte, las favorables condiciones macroeconémicas relacionadas con la abundancia
de divisas, la expansién de la demanda agregada y las bajas tasas de interés internacionales
fomentaron en primera instancia un auge crediticio y precipitaron la posterior crisis del sector
de los afios 1998- 2000.

Sin embargo, es importante mencionar quesibien lacrisisse manifestd duranteese periodo, sus
origenes pueden ser ubicados a principios de la década de los noventa, motivados por el exceso de
liquidez evidenciadoen laselevadastasas de crecimiento de losagregados monetarios*y el exceso
deconfianzade losagentes que los llevoaun sobreendeudamiento ante las mayores expectativas de
crecimiento econdmico y de ganancias futuras, lo que se reflejé en el crecimiento de la cartera de
créditos para 1999 (53%) respecto al afio anterior (Jaramillo et al., 2002: 15). A esto se sumo lano
realizacion de provisiones compatibles con el riesgo al que estaban expuestos los intermediarios;®

“DeacuerdoconlasestadisticasmonetariasdelBancodelaRepublica, labase monetariaylaofertamonetariaampliada (cuasi-dineros)
crecieronparal992en31y41%,respectivamente, mientrasque elahorrofinancieroaumentden44%. Unanalisissobre laevolucion

de estosindicadoresalolargodeladécadapuedeapareceenAlmanzayDacarett(2000:50).

° En este punto es importante recordar que, conforme a lo establecido en la teoria econdmica, las tasas de interés reflejan el
riesgo involucrado en las operaciones. En consecuencia, el elevado margen de intermediacidn existente en Colombia para dicho periodo
conduce a pensar que el crédito se estaba asignando a proyectos con mayor tasa de retorno, generalmente asociados a sectores en auge
relacionados confactores coyunturalesinternosoexternosque propiciansuexpansion, locualvulneraelsistemaanteloscambiosen

lascondiciones quepropiciarondichaexpansion, maximecuandonosetomanlasprecaucionesdelcaso.



la influencia determinante que tuvieron la crisis asiatica y la moratoria rusa al propiciar la salida
de capitales; y la politica monetaria contraccionista implementada por el Banco de la Republicaa
partirde 1994, orientadaa controlar el incremento en los precios y amitigar los efectos de las crisis
internacionales que condujeronaunafuerte disminucion del crédito.

Todosestoseventossereflejaronenel ritmode crecimientodel valoragregadosectorial, aligual
que en el desempefio de laeconomia en su conjunto. En efecto, el valor agregado del sector financiero,
medido a precios constantes de 1994, disminuyd en 5y 1%, respectivamente, en los afios 1999 y
2000(Grafico3).

Ensintesis, los choques externos e internos que enfrent6 el sector bancario, y las disposiciones
adoptadas desde la regulacion, condujeron a una recomposicion de éste en términos de entrada
y salida de intermediarios, fortalecimiento de sus activos y pasivos, importancia relativa del sub
sectoren lacolocacion de créditos, y en laimplementacion de mejores mecanismos de mediciony
valoracion del riesgo.

De otra parte, la recesion econémica entre 1998 y 2000 demando la ejecucion de una politica
monetariamas flexible (expansiva) por parte del Bancode laRepublica, orientadaalareactivacion
de laeconomia. Esto posibilit6 al sector intermediar un mayor volumen de recursos y se reflejo en
el crecimientodel valoragregado real de estaactividad. Enefecto, para2002 el valor agregado real
delsectorfinancierocolombianocrecid aunatasade 2,35%, mientrasquelaproducciénnacional lo
hizoen 1,5% conrelacional afio inmediatamente anterior (Gréafico 3).

Gréfico 3
Sector financiero colombiano
Tasa de crecimiento, 1995-2002
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2
GRUPOS ESTRATEGICOS

2.1 Generalidades

Las diferencias observadas en la rentabilidad entre empresas pertenecientes a una misma industria y
entrediferentesindustriashanfascinadoalosinvestigadoreseneldmbitodeladireccionestratégica
ysuexplicacionconstituye laesenciamismade laestrategiaempresarial.

Usualmente, estasdiferenciasentreempresas se explican analizando variables de gestién de manera
individual, o alternativamente apartir de las variables que caracterizan laestructura de laindustria
omercadodondeestasempresasdesarrollansusactividades (Espitiaetal.,1991:190).

Lasvariablesde gestion sonaquellas que hacen parte del control de ladirecciony cuyaeleccion
y combinacion determinan la estrategia empresarial, entendiéndose esta Ultima, de acuerdo con
Chandler (1962:13), como “la determinacidn de metas y objetivos de largo plazo de unaempresa,
laadopciéndeuncursodeacciony laasignacion de los recursos necesarios para laconsecucion de
dichos logros”.

La estructura industrial hace referencia a las variables que modelan el entorno de laempresa:
naturalezay grado de diferenciacion de productos, concentracion, economias de escala, niUmeroy
distribucion por tamarfios de los oferentes y de los demandantes, velocidad del cambio tecnolégico
en los productos y procesos, innovacidn en la distribucion y grado de competencia internacional
(Mas-Ruiz, 1994: 17).

Eneste sentido, no existe consenso en cuanto al grado de influenciade laestrategiaempresarial
en el contexto industrial. Los investigadores tradicionales consideran que la estructura industrial
determina el comportamiento empresarial y sus resultados. Los investigadores modernos sostienen
que tanto laestructura como laconducta determinan los resultados.

Laactividad empresarial, sinembargo, es dialéctica, evoluciona permanentemente y,en consecuen-
cia, resulta trascendental entender las fuerzas evolutivas que provocan transformaciones continuas en
una industria, como quiera que tales cambios ejercen una influencia directa sobre el comportamiento
delasempresasy determinan lanaturaleza de sudinamica competitiva.



Las variables sectoriales internas determinan la dindmica competitiva y, en conjuncién con
las variables externas —que afectan a todas las empresas de la industria en mayor o menor
grado—, deter- minan las posibilidades de beneficios de un sector y lo diferencian de otros
sectores en cuanto a su atractivo para los participantes potenciales. Entre las fuerzas internas
que pueden afectar positiva o0 negativamente los beneficios de la industria estan: el nimero de
empresas existentes, el nimero de entrantes potenciales, los proveedores, los compradores y la
cantidad de sustitutos que tengan los productos de la industria (Mas-Ruiz, 1994:20).

En cada una de estas fuerzas sectoriales internas y externas intervienen elementos —como
la exis- tencia de barreras a la entrada— que minimizan la amenaza que éstas representan para
las empresas del sector y ejercen un efecto positivo sobre los beneficios medios potenciales del
mismo, generando a su vez una extensa variacion en los beneficios empresariales de la
industria.

En el &mbito de la empresa individual, la rentabilidad est4 determinada por las variables
que afectan la oferta y la demanda en los productos-mercados en que desarrolla su actividad,
por su po- sicion competitiva y por su estrategia. Igualmente, los resultados de una empresa
dependeran de la naturaleza y ejecucién de las estrategias competitivas en la industria. La
estrategia competitiva de una empresa se puede definir utilizando varias dimensiones —grado
de integracién vertical, nivel de costos fijos, amplitud de la linea de productos, grado de
utilizacién de la publicidad y contenido de los mensajes, porcentaje de las ventas destinado a
investigacion y desarrollo, cobertura geogréfica, naturaleza de los canales de distribucion
utilizados, etc.— que diferencian las empresas de una industria entre si, y que a su vez
contribuyen a sus resultados relativos en la industria (Mas-Ruiz, 1994: 22).

Para explicar estas diferencias en rentabilidad entre empresas de un mismo sector con
estrategias similares, y dado que el analisis de la empresa y de la industria no es suficiente, se
ha propuesto un nivel de agregacion intermedio entre la empresa y la industria identificado
como grupo estratégico (Espitiaetal., 1991: 192). Es decir, se ha propuesto estudiar la industria
a partir de su division en grupos elaborados con base en las similitudes encontradas entre las
empresas que la integran.

Las investigaciones al respecto comenzaron en los afios setenta paralelamente en las
universidades de Harvard y Purdue. En Harvard, Caves y sus predecesores abrieron la
investigacion sobre grupos estratégicos —sin connotarlos de esa forma— a partir de la
modificacion de teorias preexistentes —Mason (1939) y Bain (1956)- sobre estructura y
resultado de la industria. En la Universidad de Purdue, Schendel y Cooper, entre otros,
examinaron las relaciones entre la estrategia seleccionada y los resultados obtenidos, sefialando
por primera vez la heterogeneidad intraindustrial y obteniendo evidencias de la existencia de
grupos estratégicos.

2.2 Elconceptodegrupoestratégicodeempresas
Laexpresion “grupo estratégico” fue introducida por primeravez en 1972 por Michael Hunt para

explicar el comportamiento de la industria del sector de electrodomésticos en Estados Unidos en
losafios sesenta. En su estudio, Hunt notd diferencias significativasen las caracteristicas y estrate-



giasentre las firmas de la industria, pero al mismo tiempo observé que algunas seguian las mismas
estrategias, procediendo a agrupar las empresas similares como un mecanismo para comprender las
opcionesestratégicasviablesenestaindustria(Rhonday Huff, 1993: 103-124).

Hunt defini6 grupo estratégico como el conjunto de empresas de una industria que son muy
simétricas en términos de su estructura de costos, grado de integracion vertical, grado de diferen-
ciacion de productos, organizacion formal, sistemas de recompensas y castigos, y en las preferencias
por las combinaciones de productos (Feka et al., 1997: 66-75), argumentando que los problemas que
enfrentaria un candidato potencial a ingresar a esta industria dependian del grupo al que quisiera
entrar, e intentd describir las barreras a laentradaexistentes en cada grupo estratégico.

Desde 1972, cuando fue acufiado por Hunt, el concepto de grupo estratégico ha inspirado a muchos
tedricose investigadores enunintento por comprender mejor laconductaestratégica, larivalidady
lasdiferencias de comportamiento entre lasempresas que integran unaindustria.

Las investigaciones permiten observar que la metodologia y conceptualizacion sobre la formacion
degruposestratégicos difiere considerablemente deuninvestigadoraotro. Sinembargo, siguiendo
aHouthoofdy Heene (2002), se puedendiscernir cinco enfoques principales paraabordar lainves-
tigacion e identificacion de grupos estratégicos:

< Laperspectivadela economiaindustrial.

< Laperspectiva de la escogencia estratégica o basada en los recursos.
= El enfoque cognitivo.

< La perspectiva del consumidor.

< Elenfoquedeladefiniciéndel negocio.

Estas corrientes investigativas no estan ligadas per se con un periodo de tiempo especifico. Tampoco
esfacilclasificarunestudioparticularenunadelasseisperspectivas,dadoquelalineaqueseparalas
diferentesescuelas del pensamientonoesclaramente diferenciableentre unauotraescuela.

La perspectiva de la economia industrial

Laprimeracorriente de investigaciénsobre gruposestratégicos seenmarcaen el contextodel para-
digma estructura-conducta-resultado (ECR) propio de la economia industrial.

La economia industrial tradicional elabora modelos basdndose en el concepto tedrico del ciclo de
vidadelproductoydelaindustria. Sinembargo, ese conceptotiene limitacionesal tratar de predecir
laevolucidnolaestructurafuturade laindustria. Lamodernaorganizacionindustrial, porel contra-
rio, se ha centrado en estudiar las fuerzas de cambio especificas que influyen sobre los elementos més
importantesdelaindustria. Porejemplo,aquelloselementosque puedanalterar ladiferenciacionde
productos o que abren nuevas posibilidades de competencia en precios o que alteran las economias de
escalay,enconsecuencia, afectan laestructurade costosde lasindustrias (Mas-Ruiz, 1994: 19).
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Desde esta perspectiva Porter (1979) argumenta que el enfoque tradicional en la industria
presenta serias limitaciones en la medida en que “lo econémicamente relevante de las diferencias
intraindustriales entre las estrategias, caracteristicas y poder de mercado de las empresas ha sido
descuidado o dejado de lado por los investigadores”; sugiere que el nivel relevante para analizar
el comportamiento empresarial y el desarrollo de los planes estratégicos es el grupo estratégico, al
que define como “un grupo de firmas en una industria siguiendo la misma o similar estrategiaa lo
largo de las dimensiones estratégicas.” Estas dimensiones pueden ser especializacion, identificacion
demarca, productoyseleccionde canales, calidad del producto, liderazgotecnolégico, integracion
vertical, estructura de costos, servicios, politica de precios, apalancamiento, relaciones con la matriz
yconelgobiernolocal (Fekaetal.,1997: 67).

Porter arguye que las firmas estan en grupos diferentes en una industria porque implementan
planesestratégicos diferentesy porque lasempresas que pretenden ingresar enfrentanbarrerasala
entradayalamovilidad. Porbarrerasalaentradase debe entender aquellascaracteristicascomunes
de una industria que protegen por igual a todas las empresas que la integran de la amenaza de los
entrantes potenciales, mientras que las barreras ala movilidad son unaampliaciéndel concepto de
barreras a la entrada para connotar aquellos elementos que protegen a los miembros de un grupo
estratégico de entrantes potenciales de un grupo diferente dentro de la misma industria.

Posteriormente, Porter establece que los miembros de un mismo grupo estratégico tienen una
mayor capacidad de reconocer su mutua dependencia que los miembros de grupos diferentes, y predice
que lapresenciade barrerasalamovilidad entre losgrupos podria hacer persistentes las diferencias
en larentabilidad entre éstosal interior de una industria (Amel y Rhoade, 1987: 1-47), asumiendo
quesuexistenciamoderael grado de rivalidad en el ambito de lamisma, haciendo depender de tres
factores la dimension de este efecto moderador:

e [EL NUMERO Y LA DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS EN UNA INDUSTRIA: entre mayor sea el nimero de
gruposysimilarsucomposicion, mayor seralarivalidad entreellos.

e LA DISTANCIA ESTRATEGICA ENTRE GRUPOS: entre mayor sea la distancia estratégica entre grupos
mayor sera su rivalidad.

e EL NIVEL DE INTERDEPENDENCIA DEL MERCADO: @ mayor interdependencia del mercado (el grado
enelcual losgruposse enfocan hacialos mismos consumidores) mayor larivalidad enel dambito
de laindustria (Houthoofd y Heene, 2002: 21).

Newman (1978) us6 otro criterio para definir grupos estratégicos. Basado en el argumento de
que empresas diferentes pueden tener diferentes funciones objetivo, defini6 grupos estratégicos por
las estrategias de diversificacion de las firmas en una industria (Amel y Rhoade, 1987: 1-47). Es
decir, mientras Hunt se enfocé en las diferencias estratégicas entre competidores en sus mercados
principalesydelimitd grupos deacuerdo con laasimetria (homogeneidad) operacional en laactivi-
dadbasica, Newman propuso que losgruposestratégicos podianser definidos e identificados por la



relaciénentre laindustriaactual y las actividades realizadas por susempresas integrantes por fuera
deella, afirmando que aquellas firmasque comparten el mismonegociobasico puedenserubicadas
en el mismo grupo estratégico, mientras que las empresas que operan en una industria pero tienen
sus negocios principales en una diferente forman otro grupo. Sus analisis mostraron que la diferencia-
cion entre industrias base y patrones de integracion vertical es suficiente para estratificar vendedores
rivales en subgrupos. Pero, como él mismo lo indicd, esto deja abierto el interrogante sobre qué
otros factores operacionales pueden servir para distinguir grupos tanto tedrica como empiricamente
(McGeeyHoward, 1986: 142-144).

Millar y Friesen (1978: 921-933) intentan entender el proceso de disefio de la estrategia exa-
minando laorganizaciény el entorno en el cual ésta ocurre. Esta investigacion se orientd a buscar
relaciones simultaneas entre un gran nimero de variables esperando que estas variables pudieran
configurar modelos que describieran diferentes modos de organizacion exitosos y no exitosos. Las
organizaciones exitosas incluyen las firmas que se adaptan a los retos moderados, la firma dominante
ylafirmaque seagigantabajo presién. Organizaciones no exitosas incluyen las firmas impulsivas,
las burocratizadas y las grandes firmas acéfalas. Los conglomerados emprendedores y losinnovadores
también son clasificados como exitosos.

HattenyHatten (1987: 329-342) definengrupoestratégicocomoun conjuntode organizaciones
que persigue estrategias similares con similares recursos. En su estudio encadenan grupos estratégicos
alaconservacion de lainformacion estratégica, y a las asimetrias en las barreras a lamovilidad y a
lacompetencia. Ademas, dan los primeros pasos hacia el establecimiento de una teoria orientada
aexplicar laconsolidacion industrial. Arguyen que las barreras para las firmas mas exitosas en los
mercados son altas, mientras que aquellas para las menos exitosas son menos elevadas, afirmando
que la tasa de consolidacion de la industria cambiara donde la dimensién relativa de las barreras
entre firmas esta cambiando, dependiendo de si la dimension relativa de las barreras de las firmas
exitosas crece o decrece.

Cool y Schendel (1987: 1102-1124) orientan su investigacion a examinar los fundamentos
tedricos del concepto de grupo estratégico para desarrollar un procedimiento que permita la iden-
tificacién de grupos estratégicos dentro de una industria y su seguimiento a través del tiempo. Sus
resultados mostraron diferencias en comportamiento en términos de participacién en el mercado,
mas no diferencias en la rentabilidad entre grupos, asi como tampoco en términos de riesgo o del
comportamiento aeste riesgo de ajuste de lasempresas. Muestran que los cambios importantes del
entorno estimulan a las empresas a alterar su alcance y los recursos comprometidos, y concluyen que
la observacion del mejor desempefio de algunas empresas competidoras en términos de dominacion
del mercado puede estimular a las otras a imitar sus estrategias.

Esdecir, para Cool y Schendel, en el grupo estratégico lo relevante es la estrategia del negocio.
Esta, como minimo, involucra dos conjuntos de actividades por medio de las cuales laempresa intenta
obtener laventajacompetitiva: lasactividadesrelacionadasconelalcanceylasqueserefierenalos



recursos comprometidos (Mas-Ruiz,1994: 27). Las decisiones de alcance incluyen la eleccion de los
segmentos de mercado objetivo para laempresa, la oferta de productos en dichos mercados y el &mbito
geogréafico de laestrategia. En cuanto a los recursos comprometidos, incluyen los humanos, materiales
yfinancieros que apoyan laestrategiade negocios de laempresa (Priory Surroca, 2001: 8).

Fiegenbaum y Thomas (1990: 197-215) realizan un intento por desarrollar una estructura teérica
para identificar grupos estratégicos y luego la utilizan para probar la hipotesis de la existencia de
diferenciasen comportamiento en los grupos. Sus resultados empiricos sugieren que el nimero de
grupos estratégicos cambid en periodos relativamente cortos. Sin embargo, los tres grupos domi-
nantesexistian durante un periodo detiempo considerable —15afios—. Ademas, proponenqueenla
industriade seguros de Estados Unidos los grupos estratégicos son relativamente estables y éstaes
unacaracteristicaintegral de lamisma.

CoolyDierick (1993: 47-59), partiendo de lacontroversiasobre larelaciénentre lapertenencia
aun grupo estratégico y la rentabilidad de una empresa, evaltan el impacto de la rivalidad entre
grupos dentro de unaindustriaen dicharentabilidad. En suanalisis de laindustria farmacéutica de
EstadosUnidosduranteel periodo1963-1982encuentranquelasdisminucionessignificativasenla
rentabilidad de la industriano se deben a los cambios enel nimero y distribucion de las empresas,
niasuinterdependenciade los segmentos de mercado, niasudistanciaestratégica. En contraste, la
reduccion de la rentabilidad industrial esta fuertemente asociada con los incrementos en la rivalidad,
la cual esta relacionada con los cambios en la estructura de los grupos estratégicos y el correspondiente
transito de unarivalidad al interior del grupo por larivalidad entre grupos.

En sintesis, la aproximacion clasica de la organizacion industrial a la estrategia competitiva atribuye
una parte de los beneficios al atractivo de la industria y otra parte al grupo estratégico en el que se
ubica, siendo laparte remanente del beneficiolaformaen que éstaimplementay desarrollasuestra-
tegia. Losbeneficiosde laindustriaydel grupoestratégico estan protegidosy sonsostenidos por las
barrerasalaentraday las barreras alamovilidad® existentes en laindustria (Mas-Ruiz, 1994: 21).

Perspectiva de la escogencia estratégica o basada en los recursos

Este planteamiento sugiere que la ventaja competitiva de una empresa se deriva
fundamentalmente de su posicién en el mercado de factores y no en el mercado de productos, y
las diferencias en los resultados radican en la heterogeneidad de lacombinacién Gnica de recursos
paracadacompafiia. Portanto, lapersistenciaen lasdiferencias observadasenlosbeneficiosde las
empresas dependera

6Seglin McGeey Thomas (1986), las barreras a lamovilidad pueden ser clasificadas en tres amplias categorias relacionadas con
las estrategias de mercado, con las caracteristicas de la ofertade laindustria y conlas caracteristicas de lasempresas. Lasbarrerasa
la movilidad relacionadas con estrategias de mercado incluyen entre otras: la linea de productos, la cobertura geografica, la
segmentacion del mercado, los canales de distribucién empleados, la tecnologia incorporada en el producto y, en general, la
diferenciaciondelamarca. Entre los elementos relacionadas con las caracteristicas de la oferta que crean barreras ala movilidad se
encuentran las economias de escala (en produccién, mercadeo o en comercializacion), los procesos de manufactura, el gastos en
investigacion y desarrollo, el mercadeo ylossistemasdedistribucién.Y, finalmente, entrelasrelacionadasconlascaracteristicasdelas
empresas estdn la propiedad, la estructura organizacional, los sistemas de control, las habilidades gerenciales, el tamafio de la
empresaylasrelacionescongruposdeinfluencia.



criticamente de ladotacionde recursosde lasentidades y de las dificultades parala perfectatransfe-
renciade los mismos en los mercados de factores (De la Fuente, 1997: 42-47).

Laideasubyacente aeste enfoque es que los recursos proporcionan a laestrategia unabase mas
estable que los posicionamientos producto-mercado. Es decir, la estrategia en el negocio debe
apoyarse en lo que laempresa es capaz de hacer antes que en las necesidades que busca satisfacer,
dadoque laorientacion haciael cliente esinestable debidoalavolatilidad de las preferencias de los
consumidores, y a que sus requerimientos y la tecnologia para satisfacerlos cambian continuamente
(Mas-Ruiz, 1994: 28).

Eneste ordende ideas, unaempresaobtendra beneficios superiores si su ventajacompetitivaes
sostenible, paralo que necesita recursos duraderos, dificiles de identificar y entender por los com-
petidores, imperfectamente transferibles, no reducibles y de los cuales, por ser claramente de su
propiedad, ostente el control indiscutible (Mas-Ruiz, 1994: 28)

DesdeestadpticaChild(1972)yMcGeey Thomas(1989)consideranquelaexistenciadesimili-
tudes sistematicas y de diferencias entre las empresas de una industria es el resultado de la escogencia
de sus recursosestratégicos.

Esimportante mencionar que dentro de este campode investigacionunhallazgosignificativoes
quelaincidenciadelostiposdeestrategiadiferencianel tipodeentorno,yquelarelacionentretipos
particulares de estrategiay el retorno de lamisma (medido por contabilidad y por el desempefio de
variables de valor comercial) también varia por el tipo de ambiente (Lawlessy Finch, 1989).”

El enfoque cognitivo

Losaportesinicialesaeste enfoque provinieron de las investigaciones de Dessy Davis (1984); Thomas
y Emme (1987); Porac, Thomas y Baden-Fuller (1989, 1994); Reger (1990); Regery Huff (1993)
yPeterafy Shanley (1997), entre otros.

Reger y Huff (1993) consideran, primero, que los grupos estratégicos pueden ser definidos de
forma que permitan una importante variacion estratégica entre las firmas dentro de cada grupo, y
segundo, que unateoria modificada de la estructura de los grupos puede hacer una contribucién a
la comprension de las opciones estratégicas rentables. Creen que la percepcion de los gerentes acerca
de lasdiferenciasysimilitudes entre competidoresejerce unainfluenciaenlatomade decisiones, y
que, de hecho, los esquemas grupales de los estrategas podran probar ser mas significativos que los
gruposdefinidos por los investigadores paraentender lacompetenciay el desempefio intraempresarial,
dado que laforma como las empresas se miran a si mismasy a su competenciaseria de esperar que
produjera efectos tangibles sobre la reformulacion de la estrategia y en la subsiguiente estructura
industrial (Rhonday Huff, 1993: 104).

7 Citados por Houthoofd y Heene (2002).



En este orden de argumentacion es 16gico que los estrategas piensen en términos de clusters de
competidores parasimplificarel ambiente complejo que enfrentany que los factoresecondémicosy
preceptlales se refuerzan mutuamente (Rhonday Huff, 1993: 105).

Exponen dos razones por las cuales los gerentes de empresas en situaciones de competencia
exigentes podrian enfocarse en grupos de firmas antes que en competidores individuales: simplifica-
ciony elaboracion. La simplificacion es el agrupamiento de los objetos de analisis utilizados por los
estrategas como un mecanismo pararesolver el problema de tener que analizar un gran nimero de
competidores de maneraindividual. Esta se constituye en una necesidad en casos de saturacion de
informacidn, sobre todo si se considera que el cerebro humano puede ser facilmente saturado. La
elaboracion cognoscitiva, por su parte, consiste en llenar los vacios de informacion, amenudo de
manera inconsciente, cuando se interpreta un estimulo. Es decir, es el proceso mediante el cual, a
veces inconscientemente, lo que se desconoce de un caso particular es completado con informacion
sobre otros ejemplos que se creen mejor conocidos (Rhonday Huff, 1993: 105).

Basados en la simplificacion y la elaboracion cognitiva, y en la creencia de que los dirigentes
que trabajanenunmismoambiente industrial podrian desarrollary compartir sus percepcionesdel
entornocompetitivoatravésdel tiempo, proponeny muestranempiricamente que los estrategas de
formacognitivaagrupan lasestrategias de suscompetidoresaunenindustrias cambiantes (Rhonda
y Huff, 1993: 119).

Peteraf y Shanley (1997) presentan unateoria para la identificacion de grupos estratégicos que
explica como éstos surgen en una industria y como pueden afectar su comportamiento y resulta-
dos. Arguyen que, de forma cognoscitiva, los gerentes reparten su entorno industrial para reducir
laincertidumbre y para hacer frente alaracionalidad limitada. Las teorias del aprendizaje social y
de laidentificacion social son utilizadas para describir como los grupos cognoscitivos se unen en
subestructuras significativas y cdmo emerge una identidad de nivel de grupo. Es decir, el término
grupo estratégico es utilizado para connotar la subestructura de firmas significativas dentro de una
industria, lacual esreconocidacomo importante por los participantes de ésta. Estas subestructuras
sederivandelaspercepcionesdelaaltagerenciaacercadelasfirmasactuales, ysonsignificativasen
lamedidaen que guian el comportamiento estratégico de los equipos de alta gerencia aunque esto
puedaono serde maneradeliberada (Peteraf y Shanley, 1997: 165-186).

En sintesis se puede decir que este enfoque parte de la premisa de que la formulacién de la es-
trategiaempresarial es un proceso cognitivo que tiene lugar en lamente del estrategay, de acuerdo
conestaoptica, lasestrategiassonpercepcionesoconceptosqueseformanenlamentedel directivo.
En consecuencia, si se considera a los grupos estratégicos como agrupaciones de empresas que siguen
lamismaestrategia, esposible que lapercepcion quetienen quienestoman dichas decisionesen las
empresas sobre suentorno influyan en el disefio de lamisma (Saez, 1985: 41-42).



La perspectiva del consumidor

En la investigacion sobre grupos estratégicos efectuada desde esta perspectiva las empresas son
agrupadas de acuerdo con la forma en que son percibidas por sus clientes. Esta aproximacion a la
investigacionde laevolucionindustrial puede ser de muchautilidad paralos equipos de altageren-
ciaenlaidentificacionde suscompetidores principalesy paraenfocarse enaquellos factores que se
requiere mejorarenarasde incrementar lacompetitividad.

El enfoque de la definicion del negocio

Segun con este enfoque, un grupo estratégico consiste de firmas con una definicion del negocio si-
milar explicita o implicitamente. Este punto de vista sobre grupos estratégicos articula el impacto
de variaciones en la definicién del negocio sobre las variables operacionales estratégicas del nivel
inferior de una organizacion y sobre sus criterios organizacionales de funcionamiento (Houthoofd y
Heene, 2002:23).

Unbeneficioclarodeaplicardimensiones de definicién del negocio esque éstassonrazonable-
mente objetivas aun en los casos en que la empresa no tenga explicitamente definido su negocio.
La definicion del negocio puede ser determinada con informacion sobre a quién se satisface, qué
necesidades estan siendo satisfechas y como y donde se satisfacen (geograficamente). Al parecer,
empresasque compartenunasimilardefiniciondel negociose correspondenconlanociéndePorter
(1980) de grupo estratégico, en lacual las variaciones en cualquiera de las dimensiones menciona-
das afectarian significativamente la posicion estructural de una firmaen la industria (Houthoofd y
Heene, 2002:25).



3
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.1 Procedimiento metodoldgico

Eneste trabajo se consideraron todos los bancos que operabanen Colombiaen losafios 1997, 1999
y 2002. Para cadabanco se identificaron los valores de siete variables de alcance y cuatro variables
derecursosidentificadasenel Cuadro 1.

La informacion requerida para el calculo de los valores de las variables de alcance y recursos
comprometidos consideradas en este trabajo para los periodos 1997, 1999 y 2002 fue obtenida de
los balances y estados de resultado que los intermediarios financieros reportan a la Superintendencia
Bancaria. Los indicadores calculados para los intermediarios que operaban en Colombia durante los
periodos de comparacion, 1997, 1999 y 2002, aparecen en los anexos 1, 2 y 3, respectivamente.
Algunosagentes fueron excluidos del andlisis, dado que lainformacién disponible no posibilité el
célculo de todos losindicadores.

Definida la muestra final se aplico el analisis de cluster en dos etapas. En la primera etapa se
utilizé el método de Ward® paraidentificarel nimero adecuado de grupos que se deben conformar.
Enunasegundafase, apartirdel nUmero de grupos identificados, se utilizé el método no jerarquico
K-means® paraidentificar los bancos que pertenecenacadauno.

8Enelmétodode Wardladistanciaentredosgrupos (clusters) eslasumadeloscuadradosentre dosclusterssumadossobretodas
las variables. Este método combina grupos que tienen un pequefio nimero de observaciones, y trata de producir grupos que tienen
aproxi- madamente el mismo nimero de observaciones.

9K-meansesunmétodonojerarquico. Cadaclusterempieza con un nimero especifico de grupos, cada unodelos cualestiene un
sélo puntoaleatorio. Unasecuencia de puntos se muestrea, y cada punto se adiciona al grupo a cuya media esta mas cerca. Luego se
ajustala mediadelgrupo.



Cuadro 1. Variables de alcance y compromiso de recursos®

Variables Descripcion
Al | Cartera de créditos/ Inversion Especializacion en las economias domés ticas y en
financiera y crediticia* lapequefiay medianaempre- sa. Banca
comercial al pormenor (Mas, 1998)
A2 | Cajay activos monetarios** Refleja una orientacion conservadora del activo
© y crediticios /Inversion financiera y (Mas, 1997)
> crediticia
< g A3 | Cartera de valores***/ Inversion financiera | Aproximacion a la banca corporativa o de
o é y crediticia negocios (Gual y Vives, 1991)
E © A4 | Créditosabancosyotrasobliga- ciones Recursos del mercado interbancario para
- g financieras / Activo colocacion de Fondos (Mas y Gomez, 1993)
wn c
Ll [
< ﬁ A5 | Comisiones recibidas/Ingresos Diversificacion del negocio bancario tra dicional
d operacionales hacia servicios financieros y de intermediacion.
o
% A6 | Dep0sitos y exigibilidades/Pasivo Participacionde losinstrumentostra-
N dicionales de captacion en el pasivo (Mas,
i 1998)
“5' A7 | Numerodeoficinas/NUmerode Indicador del ambito geogréafico de la estrategia
trabajadores bancaria (Céspedes, 1996)
g R1 | Gastos de amortizacion /Margen financiero | Aproximacion a la tecnologia producti- va de la
2 bruto empresa (Céspedes, 1996)
% R2 | Gastosdepersona/Margenfinan- ciero Participacion del recurso humano
5 bruto
% R3 | (Pasivo-Patrimonio) / Pasivo Indicador de endeudamiento financie- ro.
% Describe el riesgo de la estrategia bancaria
2 (Walter, 1998)
3 |R4 | Provisiones / Margen financiero bruto Mide la calidad del crédito. Aproxima- ciona la
@ eficienciaen la evaluacion del riesgo (Céspedes,
1996)

* Incluye la cartera de crédito, las inversiones, aceptaciones y derivados, y los fondos interbancarios vendidos.

** Son todos los que no requieren ajustes por inflacion.

*** Incluye las inversiones, las aceptaciones y derivados.

Unavez establecido el nimero de grupos e identificados sus miembros con miras a caracterizarlos,

se efectud un andlisis univariante de la varianza (Anova). Esta técnica hizo posible reconocer aquellas

variables que, por presentar diferencias estadisticamente significativas en sus medias, se constituyen
en los factores diferenciadores entregrupos.

1 osindicadoresrelacionados en el cuadro 1 son una adaptacion para el caso colombiano de losindicadores utilizados por Prior
y Surroca para el caso espafiol.



311 Modelo utilizado para la identificacion de los lideres
y seguidores estratégicos

Agotados los pasos anteriores para la identificacion de los lideres y sequidores estratégicos en el sec-
tor bancario colombiano, se aplicé unametodologia basada en el analisis envolvente de datos.** La
elecciondeestatécnicaentre lasdiferentesalternativasexistentes estuvo determinadapor el hecho
de que lamismapermite incorporar explicitamente el nexo entre politicas operativasy objetivosen
ladefinicionde laconductaestratégicade losagentes. Esdecir,

permite superar las debilidades que plantea la definicion de estrategia y el cluster analysis;*? admite
una funcién objetivo con miltiples argumentos; establece comparaciones entre empresas
identificando una frontera de buenas practicas (ventaja competitiva); y permite identificar la
importancia relativa de cada variable para hacer maxima la ventaja competitiva. De otra parte,
posibilitaestableceraquellasvariables sobrelascualesdebeactuarlagerenciadelasempresas menos
eficientesenarasdelograrlaventajacom- petitiva (PriorySurroca, 2001:7).

Labase tedricadel modelo planteado descansa en latécnica conocida como Analisis Envolvente de
Datos o Data Envelopment Analisis (Dea). EI DEA es unatécnicano paramétricade optimizacion
disefiada para medir el comportamiento relativo de diferentes unidades organizacionales —Decision
Making Units (DMU) —en la cual la presencia de maltiples insumos y productos hace dificil la
comparacion de su desempefio.*®

La metodologia DEA establece comparaciones entre DMU que utilizan inputs similares —recursos
comprometidos—paraobtener outputs parecidos—dimensiones de alcance—, haciendo posible construir
unaFronterade Posibilidades de Produccién (FPP), definida por tramos lineales, que une alasem-
presas que, para un mismo compromiso de recursos, consiguen hacer maximo su alcance: participar
enunmayornimerodesegmentosde mercados, ofrecerunnimerosuperiordeproductosendichos
mercadosyextenderenmayor medidael ambitogeograficodeactuacion.

312  Caracterizacion de los lideres y seguidores estratégicos

Considérese S(j=1,....,n) empresas que producen individualmentey (r=l,...., s) diferentes produc-
tos/servicios para los distintos mercados o segmentos de mercado en los que participa (dimensiones
de alcance), para lo cual utiliza x(x=1,.....m) recursos diferentes. La eficiencia relativa (ventaja com-
petitiva) de una unidad de decision DMU, se mide —basado en el comportamiento observado de
j=1,.....,n DMU-, por la relacion entre el total producido y el consumo total de factores, a partir
del modelo:

1 Esta metodologia fue propuestay utilizada en el sector financiero espafiol por Priory Surroca (2001). Para el caso colombiano
se ha considerado utilizar el modelo DEA orientado a la maximizacion de los productosy no ala minimizacion de los recursos comoel
utilizadoporloscitadosautores parael casoespafiol.

2Deacuerdo con HattenyHatten (1987), ladebilidad fundamental de analisis multivariante (clusteranalisis) radica en que trata
atodaslasvariables comoigualmenteimportantes en la definicion de los gruposy, en consecuencia, resulta inadecuado para captar

la multimensionalidaddelaestrategia.

3 Esta técnica fue formalizada por Charnes et al. (1978: 429-444).
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yelinsumo i de launidad de decisionj, con lacual se hace referenciacomo laDMU, en un conjun-
todeJ=1,2....nentidades las cuales utilizan esos i=1,2,.....,m insumos para producir r=1,2,.....,s
productos. DeacuerdoconladesignacionDMU,,unadelasJ=1,2...nDMUsseseleccionaparasu
evaluacionen (1) teniendo en cuenta las restricciones impuestas. De donde se obtiene, como resultado
de lasrestricciones, que laeficienciamaximaparaunaDMU, serah *<1.

X;>0enel modelo son constantes que representan cantidades observadas del producto r

Lae>0en (1) representa laconstante noarquimedea, que es mas pequefia que cualquier nimero
real positivo. EInumerador en (1) representauna composicion deseada de productos, y el denomi-
nador una coleccion de recursos usados para obtener esos productos. El resultado de este cociente
esunvalor escalar similar alos usados en contabilidad y otros tipos de analisis. El valor de h,* ob-
tenido de este cociente satisface 0<h *<y puede ser interpretado como unarazon deeficienciaenla
cual h,* = 1 representa la maxima eficiencia (lideres estratégicos) y h,* < 1 indica la existencia de
ineficiencia (seguidores estratégicos). El asterisco (*) indica el valor 6ptimo obtenido de la solucion
delmodelo. Ademas, h;esinvariablealasunidades de medidausadas paralas variables deentradas
ydesalidas.

Notese que no se necesita especificar a priori los pesos en aras de obtener lamedida escalar de
comportamiento. Los valores 6ptimosde u;, v pueden ser interpretados como pesos cuando se obtiene
lasolucion del modelo (1). Los valores U, v; obtenidos mediante la solucion del programa (1) son
Ilamados multiplicadores virtuales (pesos virtuales) e interpretados en DEA de modo que produzcan
unproductovirtual Y =>u,y, (sumadosobrelosr=1,......s),yuninsumovirtual X =>.v X, (sumado
sobrei=l,......m), los cuales nos permiten computar el ratio de eficienciah,=Y /X,

Comoseobserva, lasrestriccionesen (1) aseguranque h; esel valor masalto del cociente que es
posible obtener para una DMU. Ningln otro valor de u; y v, ‘pueden producir un h, ‘mas elevado
y satisfaceral mismotiempo lasrestricciones. Esasrestricciones posibilitan laevaluacidnrelativa
con:
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Para cualquier j como condicion de optimizacion.



Evaluaciones similares se pueden obtener paracadaunade lasj=l,.....nDMU consideradas en
lasrestriccionesde (1), dando aéstas el mismo tratamiento.

Las razones obtenidas son mas que numeros indexados que indican la posicion de las DMU
basadas en su eficiencia. El valor de I, tiene un significado operacional en la medidaen que 1 - h;
proporcionaunaestimacion de laineficiencia paracada DMU, de las que se estan evaluando. Mas

aun, esta caracterizacion hace posible identificar las fuentes y cantidades de ineficiencia en cada
entraday salida paracada unade las DMU evaluadas.

Se debe enfatizar que el DEA esta generalmente orientado hacialamedicion de laeficienciare-
lativa. Asi, paracada DMU, objeto de evaluacion, laoptimizacionimplicaque laevaluacion estara

influida por lareferenciadel subconjuntode j=1,.....,n DMU paralos cuales se cumple:

¥
i
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Donde el asterisco (*) indicaque esos valoresde u,y v,son dptimos, y por tanto, hacen h,maxima
para DMU, que esta siendo evaluada. De otra parte, keK indica el subconjunto de DMU que han
logrado launidad (DMU eficiente), el cual es el maximo valor permitido por las restricciones. Notese
que esas keK han obtenido el valor de la unidad con los miismbs u, y v, que son los mejores para la
DMU,,.

Utilizando U"y V" para representar vectores cuyos componentes u”, v son 6ptimos para DMU
en (1), observamos que tal opcion no dara hi = 1 al menos que DMU, esté incluida en el conjunto
keK. Si h,< 1, entonces la DMU, sera caracterizada como ineficiente en relacion con el conjunto
de DMU en (2), las cuales obtuvieron el 100% de eficiencia con esos mismos valores de U”, V*. En
otras palabras, unaDMU, esclasificadaenrelacion conunsubconjunto eficientede DMU.*

Ensintesis, enel presente trabajo las DMU seran bancos y un banco ¢ sera considerado un lider
estratégico (LE) cuando esté situado en lafrontera, lo que sucede cuando h,= 1, lo cual sélo ocurre

cuando con unos recursos utilizados logra obtener el maximoalcance.

Un banco sera considerado un seguidor estratégico (SE) cuando no esté situado en la frontera, lo
que ocurre cuando h, < 1.

Los lideres estratégicos (LE) seran los agentes que definan la frontera y tendran la ventaja compe-
titiva, mientras que los demas intermediarios seran los seguidores estratégicos (SE), y la desventaja
competitiva de estos Ultimos viene determinada por la distancia entre la frontera (LE) y el resto de

La breve exposicidn sobre la técnica del DEA fue obtenida de Bowlin (2001) y de Thanassoulis (2001: 269).



empresas (SE). Los LE constituiran el grupo de referencia para los SE. De otra parte, como se estable-
cid anteriormente, el DEA hace posible identificar las fuentes y cantidades de ineficienciaen cada
entradaysalidaparacadaunade las DMU evaluadas, lo cual se constituye enunainvaluable fuente
de informacion para la gerencia en lamedida en que le permite identificar las variables que estan
determinando su desventaja/ventaja competitiva y la importancia en términos de su contribucion
enlageneracion de lamisma.

En este trabajo se entiende grupo estratégico como un conjunto de empresas que utilizan composicio-
nes parecidas de recursos —dimensiones de recursos—para la obtencidn de productos similares —dimensiones de
alcance-.

De otra parte, dado que los resultados del modelo DEA aplicado son muy sensibles a la escogencia
de las variables, se utilizé el analisis factorial (analisis de correspondencias binarias y de componentes
principales),conelfindeidentificarel factor que explicaen mayor medidacadagrupo, lasvariables
de mayor importanciarelativaen el factor y las interrelaciones entre las mismas.** La informacion
obtenida de las técnicas citadas se constituye en el soporte estadistico de la escogencia de las variables
dealcancey de compromiso de recursos que se vanaincorporar enel modelo.

Finalmente, cada grupo estratégico se somete al modelo expuesto identificando los lideres estra-
tégicos(LE)ylosseguidoresestratégicos (SE),yqué cambiosdeberianhacerestos ltimosyenqué
variables para moverse hacia la frontera eficiente (LE).

32 Caracterizacion y composicion de los grupos estratégicos

La clasificacion de la banca colombiana en grupos, y la caracterizacion de los mismos, implica la
identificacion deaquellasvariablesdealce de laestrategiay recursos comprometidos que registren
diferencias estadisticamente significativas. Estas diferencias reflejan la composicion de los activos y
pasivos de las empresas, es decir, reflejan la colocacion de sus inversiones y la forma como éstas captan
susrecursos, manejanlosriesgosy,entérminosgenerales, definen laestrategiacompetitiva.

Para 2002, la aplicacion del analisis cluster posibilité la clasificacion del sistema bancario en tres
grupos, cuyos valores medios de las variables consideradas aparecen consignados en la Tabla 1.

Enalgunosperiodoslaaplicaciondelanalisisfactorialnofue posible dadoque elnimerodebancos paraunodelosgruposiden-
tificados fue menor que el nimero de variables en consideracion, lo cual viola una de las condiciones necesarias para su aplicacién.
En estos casos la caracterizacidn del grupo se efectud con base en la escogencia de las variables que a criterio de los autores
explicardn las diferencias entre grupos.



Cuadro 2
Sector bancario colombiano 2002
Identificacion de grupos estratégicos**

Dimensiones de la estrategia (1
Grupo Namero de Alcance Recursos
integrantes
A2 A3 A4 A5 A6 A7l R1 R2 R3 R4
1 9 32,1% || 1,069 | 0,413 | 0,111 0,038/ 0,678 0,186/ 0,014 | 0,188| 0,786 0,586
2 14 50,0% || 1,109| 0,197 | 0,127, 0,066, 0,738|0,131 0,041 | 0,345| 0,863 0,217
3 4 17,9% || 1,282| 0,491 | 0,085 0,069 0,688 (0,380 0,027 | 0,389| 0,922 0,171
p-value 0,000 | 0,000 | 0,812*| 0,210*| 0,765* 0,263 0,158* | 0,019 0,293* 0,269*

(1) Los valores de las variables son la media para el grupo.

* No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias al 95% de confianza.

** Método K-means, distancia métrica euclidiana.

Fuente: Calculo de los autores.

En términosgenerales,yconbaseenlosresultadosobtenidosenelanalisisAnovaefectuadoalas

variablesseleccionadascomo indicadores de las dimensiones de alcance de laestrategiaconsignados en
el Cuadro 2, se puede establecer que los bancos en Colombia lograron alcances estratégicos similares
en lo referente a su participacion en la obtencién de recursos en el mercado interbancario para la
colocacion de créditos (A4); al grado de diversificacion del negocio bancario tradicional medido por
laparticipacion de lascomisiones enlosingresos operacionales (A5); al grado de utilizacion de los
mecanismos tradicionales de captacidon de pasivo (depdsitos y exigibilidades) (A6);y en la cobertura
geograficamedidapor larelacionentreelnimerodeoficinasyelnimerodetrabajadores (A7). Esta
uniformidad se evidencia en la no existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
valores medios de las variables relacionadas. De igual forma, se observaron analogias en lo referente
alatecnologiade produccionempleadaparaproducirintermediacion (R1),enlosnivelesdeendeu-
damientofinanciero (R3) yenla eficienciaenlaevaluaciondel riesgo (R4).

En las dimensiones de alcance de la estrategia las diferencias significativas se registraron en la
participacion de la cartera de crédito (A1) y de la carterade valores (A2) en el total de la inversion
financieray crediticia, respectivamente, y en laorientacion del activo (A2); mientras que en las di-
mensiones de recursos se observarondiferenciasenel grado de utilizaciéndel recursohumano para
laobtencionde utilidades (R2).

Apartirde lasvariables que registraron diferencias significativas, los grupos estratégicos se ca-
racterizaron desde una perspectiva estatica de la siguiente manera:

e Grupo uno. Banca mixta, con una participacion intermedia de la cartera de crédito en la



inversion financiera y crediticia (A1), y recursos significativos destinados a las inversiones
en titulos tesoreria en los niveles mas bajos del sector (A2) y la mas baja utilizacion del
recurso humano para producir intermediacion (R1). Ademas, posee los mecanismos menos
eficientes para la evaluacion de los riesgos (R4).

e Grupodos. Bancacomercial al menor. Bancatradicional ensus operacionesde activoy pasivo
(mucho crédito y depdsitos) con orientacion del activo y utilizacion del recurso humano en niveles
intermedios. Muestra el nivel més bajo del indicador de cobertura geogréfica (A7), lo que sugiere

gue basasuestrategiaenpocasoficinascongrannimero detrabajadores.

e Grupotres.Bancacomercial de pasivoconorientacionhacialabancacorporativa. Noconcede
mucha importanciaa la inversion crediticia. Presentd la menor inversion crediticiay la mayor
cartera de valores. Actitud muy conservadora del activo (mucha tesoreria y activos monetarios),
conunaparticipaciénimportantedelosgastos de personalenelmargenordinario, loquesugiere
una mayor importanciadel recurso humano en laejecucion.

Los agentes que integran cada uno de estos grupos aparecen relacionados en el Cuadro 3.

Cuadro 3

Composicion de los grupos estratégicos

Banco del Estado

Banco de Occidente
Standard Chatered Colombia
Davivienda

Colmena

Conavi

Av Villas

Lloyds Bank (Angloamericano)
Sudameris

BBV Banco Ganadero

Unién Colombiano
Tequendama

Banco Caja Social

Banco Superior (Superbanco)
Bank Boston

Red Multibanca Colpatria
Granahorrar

Banco Aliadas

Banco de Crédito

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Banco de Bogota Banco Popular Banco Cafetero
Citybank Banco de Colombia Banco Santander

ABN Amro Bank
Megabanco

Fuente: Elaboracion de los autores con base en el método K-means.

3.3 ldentificacion de los lideres y seguidores estratégicos

Como se menciond, para la identificacion de los lideres y seguidores estratégicos entre los bancos que
componen cada uno de los grupos relacionados en el Cuadro 3 se aplicé el Analisis Envolvente de
Datos (DEA) con orientacion al producto. Esta técnica es muy sensible a las variables consideradas.
Enconsecuencia, laexactitud de losresultados depende de laeleccion de las mismas.




Eneste orden de ideas, paraelegir las variables que se incorporaron en el modelo de la manera
mas objetiva posible, en cada grupo se realizaron los andlisis factoriales de correspondencias binarias
y componentes principales cuando los requerimientos metodoldgicos de los mismos, en términos
del nimero de individuos y variables, lo posibilitaron. El objetivo de la utilizacidn de las técnicas
factoriales citadas eraidentificar los valores propios—relacionados conel factor que mas explicael
cluster—la primera, y lacorrelacion existente entre variables y entre éstas y el factor, la segunda.
En consecuencia, para cada cluster se escogio el factor asociado al valor propio que explica el mayor
porcentaje de lavariabilidad de los datos—paracadaperiodotanto en las variables de alcance como
de recursos fue el factor uno—, y las variables que mostraron el mayor grado de correlacion conel
factor, ya que los coeficientes de las variables pueden ser interpretados como una estimacion de la
proporcionenque cadaunaexplica el factor seleccionado.

Con estos criterios, los resultados obtenidos de la aplicacion del modelo DEA para los grupos
identificados en el sector bancario colombiano para2002 aparecen resumidos enel Cuadro 4. Este
cuadrorevelaque, considerandotodos losintegrantesdel grupo (lideresy seguidoresestratégicos),
laeficienciapromedioen lautilizaciénde los recursos para laobtencidn de ventaja competitiva fue
de 98,1% parael grupo uno, de 93,63% para el grupo dos y de 66,25% para el grupo tres, y si s6lo
se consideran los seguidores estratégicos ésta se reduce a un 96,64, 87,27 y 54,99% para cada uno
de los grupos respectivamente.

Parael grupouno, de los nueve bancos que lo constituian, cinco lograron hacer maximasu ven-
taja competitiva (Standar Chatered, Occidente, Estado, Davivienda y Citybank). Al mismo tiempo,
parael grupo dos, el 50% de los bancos logré constituirse en lider estratégico (Union Colombiano,
Banco Aliadas, Tequendama, Superior, Banco de Colombia, Banco Caja Social y Bank Boston), y
parael grupo tres sélo un intermediario logré laméaxima eficienciaen términos de las dimensiones
de alcance consideradas (Megabanco). Los bancos que lograron hacer maxima su ventaja competitiva
envirtuddelacual obtuvieronelmaximo productode losrecursoscomprometidosse constituyeron
en los lideres estratégicos de su grupo y en el grupo de referencia para su conjunto de seguidores
estratégicos (Cuadro 4).

Los valores del indice de eficiencia en el logro de la ventaja competitiva que aparecen en el Cuadro
4 se interpretan como una medida radial que permite obtener la contraccion de (los) productos o la
expansionde (los) insumos que resultanecesaria para que el banco obtenga laventajacompetitiva.
Elhecho de que se constituyaenunamedida radial implica que la ventajacompetitiva se alcanzara
pormediodeunaexpansiondeuno(s)desusproductoso, alternativamente, disminuyendoalmenos
uno desus niveles de recursos.* En este caso, los indices citados suministran una medida resumen
deladistanciaentrelosnivelesrealesdelosrecursos (insumos) ylosalcances (productos), y losque
resultan eficientes. La ventaja competitiva de un banco se alcanzaréa cuando se cumplan los objetivos
dealcanceyrecursosqueseobtienenal resolverel modelo.

®Esto es lo que se conoce como eficiencia de Pareto de una unidad productiva con orientacion a la produccion.



Cuadro 4
Sector bancario colombiano 2002
Lideres estratégicos y seguidores estratégicos

indice de indice de indice de efi-
eficiencia eficiencia cienciaenello-
Grupo 1 en el logro Grupo 2 en el logro Grupo 3 gro de ventaja
de ventaja de ventaja competitiva
competitiva competitiva
Standard Chatered 100,00 | Uni6n Colombiano 100,00 | Megabanco 100,00
Banco de Occidente 100,00 | Banco Aliadas 100,00 | ABN Amro Bank 78,22
Banco del Estado 100,00 | Tequendama 100,00 | Banco cafetero 45,92
Davivienda 100,00 | Superior (Superbanco) 100,00 |Banco Santander 40,84
Citybank 100,00 | Banco de Colombia 100,00
Conavi 97,40 | Banco Caja Social 100,00
Banco de Bogota 97,06 | Bank Boston 100,00
AV Villas 96,30 | Sudameris 96,79
Colmena 95,80 | Banco Ganadero 92,52
Banco de Crédito 90,28
Lloyds Bank (Angloam) 89,56
Banco popular 83,20
Colpatria 81,36
Granahorrar 77,16
Promedio ineficientes 96,64 | Promedio ineficientes 87,27 | Promedio ineficientes 54,99
Promedio total 98,51 | Promedio total 93,63 | Promedio total 66,25

Fuente: Calculos de los autores.

331 Caracterizacion de los seguidores estratégicos:
Las dimensiones 6ptimas de alcance y utilizacidon de recursos

Los resultados obtenidos implican caracterizar y explicar el grado y las fuentes de la desventaja com-
petitiva observada. En este contexto, un banco no podra obtener la ventaja competitiva si hay otro
intermediario que, con los mismos recursos, puede producir mas, o bien que es capaz de producir
el mismo nivel de productos con una cantidad menor de insumos. El analisis envolvente de datos
proporciona la informacion relacionada con los objetivos de produccién y consumo 6ptimos que las
unidadesdeberanalcanzar paralograr laventajacompetitiva. EI Cuadro 5 muestralosincrementos
porcentualestotalesde las variables consideradas que midenel grado de especializacionen laseco-
nomias domésticas y en la pequefia y mediana empresa (Al), la aproximacion a la banca corporativa
(A3),ylaparticipacion de los instrumentos tradicionales de captacion en el pasivo (A6), que seria
necesario efectuar para que los seguidores estratégicos lograran hacer maxima su eficiencia.

En promedio, el conjunto de seguidores estratégicos ha logrado obtener sélo el 93,9% de la
participacion de la cartera de crédito en el total de la inversion financieray crediticia (IFC) (A1),
y el 96,7% de la participacion de sus inversiones en titulos de renta variable en la IFC (A3) y en



la participacion de las exigibilidades y los depdsitos en el pasivo total (A6), respectivamente. En
consecuencia, deberan incrementar la proporcién de la carterade créditoen laIFC enun 6,7%, y
enun 3,5% suaproximaciénalabancacorporativay la participacion de los instrumentos tradicio-
nalesde captacionenel pasivo. Esdecir, se deberiaaumentar el volumen de préstamos concedidos,
invertir una mayor cantidad de recursos en valores y reforzar los mecanismos de captacion de pasivo
tradicionales (Cuadro 5).

En este punto es importante analizar la relacion entre las variables de alcance de la estrategia
consideradas. En efecto, existe una correlacion negativa del 100% entre la orientacién estratégica
hacia la banca comercial al por menor y hacia la banca corporativa, y del 75% entre esta Gltimay
los mecanismos de captacion de pasivos. De otra parte, entre la estrategia de banca comercial tra-
dicional (A1) y laforma como se captan los recursos (A6), existe una correlacion positiva de 73%.
Parael primer caso, amanera de ejemplo, lo anterior significa que si los agentes en consideracién
aumentaran el pesode loscréditosen la IFC se presentariaunadisminucionde laimportanciarela-
tivadelacarteradevaloresenigual magnitud, ysiincrementan lacaptaciénde depésitoslarelacion
crédito/IFCseincrementariaen 73%.

Dadas las relaciones descritas, se plantea una seria dificultad a la gerencia en lamedida en que para
obtener laventajacompetitivalosseguidoresestratégicos, deacuerdo con losresultados obtenidos
enel modelo, deberanincrementar todos los indicadores de alcance considerados. Es decir, ;como
aumentar lacarterade créditos y aumentar la carterade valores al mismo tiempo si éstas tienen una
correlacion negativa de 100%?

Todoloanteriorconduceaconcluirque, paraelcasodel GrupoUno, sehacenecesarioel redisefio
detodoslos procesos relacionados con las dimensiones de alcance de laestrategiacomentada (A1,
A3y Ab6).Este procesodebe estar orientado amejorar laeficienciaensuejecucion, dado que parael
mismo nivel de recursos comprometidos los lideres estratégicos logran hacer maximo su alcance en
términos de estas mismas variables.

Cuadro 5
Sector bancario colombiano 2002
Seguidores estratégicos: Grupo Estratégico Uno

Variabl| Colmena | AV Villas Bogotéa Conavi Promedio

Logro | Incre. | Logro | Incre. | Logro | Incre.| Logro |Incre. | Logro | Incre.
R3 100,0| 0,0 | 1000 | 0,0 | 100,0| 0,0 | 100,0| 0,0 | 100,0 | 0,0
R4 100,0 | 0,0 | 1000 | 0,0 | 100,0 | 0,0 | 100,0| 0,0 | 100,0 | 0,0
Al 90,2| 109 | 93| 38 | 971| 30 | 918 89| 939 | 67
A3 958 | 44| 93| 38| 971| 30| 974 27| 9,7 35
A6 958| 44| 93| 38| 971| 30| 974 27| 967 | 35

Fuente: Calculos de los autores.



Deotraparte, losseguidoresestratégicosdel Grupo Dosdeberanreducirenun35,8%larelacion
provisiones para insolvencia/margen bruto (R4) —recuérdese que el modelo aplicado es de orientacion
al producto en virtud de lo cual debe, o0 bien disminuir los insumos o aumentar los productos— e
incrementaren 148% su participacionen laobtencion de recursos del mercado interbancario (A4),
e incrementar en 22,3% la importancia relativa de las comisiones recibidas en los ingresos operacio-
nales (Ab),ylacaptacionderecursosatravésde cuentasdeahorro, corrientes y depositosatérmino
en16% (A6) (Cuadro6).

Cuadro 6
Sector bancario colombiano 2002
Seguidores estratégicos: Grupo Estratégico Dos

Variable| Colpatri Crédito | Ganader |Granahorr | Popular Lloyds | Sudameris| Promedio

Logro |Incre. | Logro | Incre. | Logro| Incre.| Logro | Incre. |Logro |Incre. |Logro Incre.|Logro [Incre. | Logro | Incre.
R3 100,0 | 0,0 {1000 | 0,0 {1000 | 00| 100,0( 0,0/100,0| 0,0/100,0| 0,0 |100,0| 0,0|100,0 0
R4 4781522 | 784 | 216|348 |652| 100,0| 00| 52,6| 474| 50,7|493| 851|149| 64,2 | 358
A4 81,4 1229| 903 | 108|925 | 81 9,41958,7| 832| 20,2| 89,6|11,7| 968 | 33| 77,6 | 148
A5 64,2557 80,1| 248|925 | 81| 77,2| 296/ 815 22,7, 896|11,7| 96,8 33| 831 (22,27
A6 8141229| 903 | 10,8 |925| 81| 77,2| 296 832|20,2| 89,6 |11,7| 923| 84| 86,6 |1596

Fuente: Calculos de los autores.

Finalmente, para el Grupo Tresse deberian emprender acciones orientadas a reduciren 28y en
7,7% el peso de los gastos de amortizacion y de personal en el margen bruto (R1) y (R2). De otra
parte, el direccionamiento estratégico se debe orientar a la busqueda de elementos que posibiliten
incrementar significativamente el crédito (A1), la captacion de recursos (A6) y la cobertura geografica
(A7)en136,8,224,8y 417,5% respectivamente (Cuadro 7).

Cuadro 7
Sector bancario colombiano 2002
Seguidores estratégicos: Grupo Estratégico Tres

Variable Santander Bancafé Amro Bank Promedio

Logro | Increm. | Logro | Increm. Logro | Increm. | Logro | Increm.
R1 13,2 86,8 100,0 0,0 100,0 0,0 71,1 28,9
R2 100,0 0,0 77,0 23,0 100,0 0,0 92,3 7,7
Al 40,8 1448 459 117,8 40,3 147,9 42,3 136,8
A6 22,4 | 3469 325 207,7 455 | 1197 335 2248
A7 13,0 | 6713 15,3 553,3 78,2 27,9 35,5 4175

Fuente: Calculos de los autores.



34 Laevolucion de las dimensiones estratégicas de alcancey
recursoscomprometidosenelsector bancariocolombiano

Unaspecto de trascendental importanciay que, por lotanto, no podiaquedar por fueradel presente
trabajo, eselanalisisde laevoluciénde lasdimensionesestratégicasdel sector bancario. Esteanéli-
sisdebe estar orientado a determinar si se registraron cambios en las dimensiones estratégicas que
conduzcanapensarenunposibleredireccionamientoestratégicode losagentes, sise diouncambio
enelnimero deagentes, y si se presentaron cambios en lacomposicion de los grupos estratégicos.

Sehanseleccionado los periodos 1997,1999y 2002 por considerar que los procesos de redirec-
cionamiento estratégico toman un tiempo entre el cambio e implementacién de la estrategia y la
observacion de sus resultados. Es decir, se considerd poco probable que en el corto plazo se observaran
cambios en la conducta estratégica de los agentesanalizados.

34.1 Analisis comparativo: 1997- 1999 - 2002

Los resultados del analisis Anova efectuado para lo que hemos denominado banca mixta (grupo

uno), resumidos en el Cuadro 8, revelan lano existencia de diferencias en el alcance estratégico de
losbancosentre losdiferentes periodos. Loscambiosregistrados se observaron basicamenteenlos
recursos comprometidos en inversiones amortizables (R1), empleados (R2) y en los mecanismos para
medicion y valoracion de los riesgos (R4).

Paraeste grupo en particular llama la atencion el hecho de que las variaciones estratégicas im-
portantesen los recursos comprometidos se dieron entre losafios 1997-1999y 1999-2002.

Lasdiferencias observadas entre losafios 1997y 1999 podrian estar relacionadas con el reposi-
cionamiento estratégicoy laexpansiondel sectorentre 1992y 1997, pues este periodo, como yase
expuso, significo la adaptacion de los competidores a las nuevas condiciones institucionales definidas
por las leyes y resoluciones expedidas (arts. 372y 373 CN, Ley 35 de 1993 o Estatuto Financiero, Ley
45 de 1990y 9 de 1991, y en laresolucién 51 de 1991), y la redefinicion del entorno competitivo
entérminos de encajes, suministros de liquidez y participacion en el mercado interbancario, entre
otras (Jaramilloetal., 2002: 22).

De otra parte, las diferencias entre los afios 1999 y 2002 estarian relacionadas con los cambios
en las condiciones macroeconémicas favorables —abundancia de divisas, expansion de la demanda
agregada y las bajas tasas de interés internacionales— que propiciaron el boom crediticio hasta 1997,
y que ante los choques externos—crisisasiaticay rusa—, el colapso de mercado de bienesraicesy los
errores en lamedicion del riesgo, entre otros factores, precipitaron la crisis bancaria de los afios 1998-
2000,alaquelosagentesrespondieronconcambiosenlosrecursosdestinadosparaamortizaciones
(aproximacion a la tecnologia de produccion), personal y medicion y evaluacién del riesgo.



En sintesis, y con base en los resultados estadisticos, se podria concluir que los cambios en el
entorno competitivo tuvieron un impacto determinante en el alcance estratégico de labanca mixta
obligando a la direccidn de estas instituciones a alterar el monto de los recursos destinados en la
gjecucion de la estrategia en términos de tecnologia utilizada (R1), cantidad de recurso humano
utilizado (R2) e implementacion de mecanismos de medicion y evolucion de los riesgos involucrados
en las operaciones (R4).

Cuadro 8
Sector bancario colombiano
Comparacion del Grupo Estratégico Uno
1997, 19997, 2002

Grupo NL’Jmero Dimensiones Estratégicas (1)
integrant Alcanc Recursos
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 R1 R2 R3 R4
1997 10 0,694 | 1,151 | 0,263 | 0,154 0,043 | 0,647 | 0,036 | 0,027 | 0,326 | 0,806 | 0,080
1999 3 0,441 | 1,117 | 0554 | 0,119 | 0,044 | 0,680 | 0,067 |-0,238 |-1,814 | 0,834 |-11,848
2002 9 0,572 | 1,069| 0413 | 0,111, 0,038 | 0,678 | 0,186 | 0,014 | 0,188 | 0,786 | 0,586
p-value 0,114* | 0,146* | 0,059* | 0,798* | 0,893* | 0,949* | 0,228* | 0,004 | 0,000 | 0,929* | 0,001

(1) Losvaloresde lasvariablesson lamediaparael grupo.
* No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias al 95% de significancia.

Fuente: Calculos de los autores.

Conrelaciénalabancacomercial al por menor, es evidente que los cambios en las condiciones
competitivas motivaron unarespuestaen el alcance estratégico que se manifestd en una recompo-
siciénde lainversion financieray crediticiaentérminos de laparticipacion de lacarterade créditos
(A1) yde lacarterade valores (A3), asi como una mayor diversificacion del negocio bancario medida
por laparticipacion de las comisiones en los ingresos operacionales (A5). En cuanto alos recursos
utilizados se obtuvieron variaciones importantes en el peso de las provisiones en el margen financiero
bruto (R4) (Cuadro9).

Esdecir, larespuestaestratégicade labancaal por mayor consistié enunareducciénde lacartera
decréditosafavor de unamayor inversiénenrentavariabley unmayor esfuerzoen laobtencion de
recursospor conceptodeaceptacionesbancarias, cartasdecredito, avales, garantiasbancarias, servicios
bancarios, giros, etc., que representan comisiones para la institucion, asi como un incremento del
porcentaje de margen bruto destinado a provisiones con relacion al monto destinado en 1997 pero
significativamente menor que los recursos dispuestos paratal fin durante 1999.

7Paraesteperiodoalgunosindicadoresdecompromisoderecursosmuestransignonegativoporllevareneldenominadorel
margen

bruto que para el periodo 1999 fue negativo en muchos bancos como resultado de la crisis que presento el sector.



Cuadro 9

Sector bancario colombiano
Comparacion del Grupo Estratégico Dos

1997, 1999, 2002

Grupo NUmero de Dimensiones Estratégicas (1)
dos integrante Alcanc Recursos

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 R1 R2 R3 R4
1997 12 0,874 | 1,103 | 0,117 | 0,131 | 0,044 | 0,694 | 0,045| 0,024 | 0,288| 0,834 | 0,199
1999 11 0,839 | 0,984 | 0,118 | 0,146 | 0,029 | 0,748 | 0,049 | 0,042 | 0,364| 0,857 | 0,591
2002 14 0,790 | 1,109 | 0.197 | 0,126 | 0,066 | 0,738 | 0,131 | 0,041 | 0,345 0,863 | 0,217
p-value 0,016 | 0,268* | 0,003 | 0,850* | 0,027 | 0,520* | 0,260* | 0,307* | 0,361 | 0,365* | 0,003

(1) Los valores de las variables son la media para el grupo.

* No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias al 95% de confianza.
Fuente: Calculo de los autores.

Labanca comercial de pasivo (Grupo Tres) mostré una fuerte reorientacion estratégica hacia
labanca corporativa, dado el incremento que experimentd la inversion en valores (A), una mayor
cobertura geogréafica (A6) y una mayor inversién en los recursos destinados a la valoracion de las
inversiones (R4) (Cuadro 10).

Es importante mencionar que como respuesta estratégica comdn, los tres grupos mostraron cam-
biosen el peso de las provisiones en el margen financiero bruto —indicador éste que nos brinda una
aproximaciénalacalidad del créditoyalaeficienciaen lamediciony valoracion de los riesgos—lo
cual fue nosélo el producto de una decision gerencial autbnoma sino unaadaptacion a los cambios

en las condiciones regulatorias motivadas por las crisis del sector.

Cuadro 10

Sector bancario colombiano
Comparacion del Grupo Estratégico Tres

1997, 1999, 2002
Grupo NuUmero Dimensiones Estratégicas (1)
tres de
Alcanc Recursos
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 R1 R2 R3 R4

1997 10 0,824 1,183 | 0,145 | 0,152 0,051 | 0,638 0,041 | 0,037 |0,412| 0,852 | 0,324
1999 12 0,715 1,186 | 0,261 0,145 0,049 | 0,683| 0,039 | 0,060 | 0,409 | 0,881 | 0,568
2002 5 0,495 1,282 | 0.490 | 0,085 0,069 | 0,688 0,380 | 0,027 | 0,388 | 0,922 | 0,171
p-value 0,000 | 0,790* | 0,000 | 0,346* | 0,645* | 0,685* | 0,001 | 0,143* | 0,963 | 0,194* | 0,013

(1) Los valores de las variables son la media para el grupo.

* No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias al 95% de confianza.
Fuente: célculo de los autores.




Asi mismo, los datos obtenidos para el sector bancario colombiano muestran dos hechos inte-
resantes: en primer lugar una reduccion importante en el nimero de competidores —se paso de 32
bancosparal997a27 para2002—ylaentradade nuevos, locual sugiere lanoexistenciade barreras
alaentraday salida, o que si éstas existen no son lo suficientemente sélidas paraimpedir el ingreso
de nuevos competidores; y,en segunda instancia, alternativamente se da un cambio recurrenteen
eldireccionamiento estratégico de losbancos, lo cual estariaindicando lano existenciade barreras
alamovilidadentre gruposestratégicos.

La disminucién en el nimero de competidores estaria relacionada con el gran boom de fusionesy
adquisiciones que se dio en la segunda mitad de la década de los noventa como repuesta mas que a
cuestiones de caracter estratégico, a la coyuntura desfavorable registrada con ocasion de la crisis del
sector queexigidaltosnivelesderespaldoecondmico, yadisposicionesdelaregulaciénorientadas
arepensar el negocio de las fiduciarias y a posicionar a las corporaciones financieras como lideres
de la banca corporativa. Los bancos necesitaban, en consecuencia, generar economias de escala para
hacer mas rentable el negocio sinincrementar los costos parael sistema, el cual, como ya se men-
ciond, habia sido objeto de una fuerte politica de liberacion por medio de laadopcién de unaserie
de medidas entre las cuales estaba el incentivo a la inversion extranjera. Lo anterior atrajo bancos
extranjeros muy grandes, que con su entrada configurarian un escenario poco favorable para aquellos
intermediarios pequefios y muy especializados, y sinel suficiente respaldo econémico que laregu-
lacion y la competencia exigian.

El segundo aspecto—lano existenciade barreras sélidas alamovilidad—se constata al observar
que, a excepcidn de los bancos Popular, Ganadero, Colpatria y Santander, que mostraron cierta
constanciaenlosvaloresdesusindicadoresdealcancey recursoscomprometidos, razénporlacual
fueronclasificados en los mismos grupos para los diferentes periodos. Todos los demas bancos aparecen
clasificados en distintos grupos, dados los valores que toman estas mismas variables.

Finalmente,alanalizarlarentabilidaddelactivototal —resultadosdelejercicio/el activototal—se
observé que los miembros de los Grupos Uno, Dos y Tres tuvieron una rentabilidad promedio de
2,6,0,96y0,23%, respectivamente (Cuadro 11). Si bien esto indica que el direccionamiento estra-
tégico tiene influencia en la rentabilidad del activo total, desde el punto de vista estadistico estas
diferencias no son significativas (Anexo 4). No obstante, es importante mencionar que este indicador
paralos miembros de los Grupos Unoy Dos del afio 2002 fue significativamente diferente al de sus
equivalentes paralosperiodos 1997y 1999. Elafio 1999 marcaladiferenciaconrespectoalosotros
afios de comparacion, lo cual estuvo directamente relacionado con la evolucion del sector para dicho
periodo—recuérdese que el afio 1999 fue el de peor desempefio del sector bancario colombiano.



Cuadro 11
Gruposestratégicos del sector bancario colombiano 2002
Rentabilidad del activo total*

Grupo uno Rent. Grupo dos Rent. Grupo tres Rent
AV Villas 0,17 | Banco Popular | 1,97 | Banco 0,99
Banco Colmena 0,50 | Banco de 1,57 | Banco -2,82
Banco de Bogota 2,72 | Angloamerican | -3,37 | ABN amro 0,80
Banco de Occidente| 2,23 | Sudameris -2,07 | Megabanco 1,05
Banco del 12,1 | Banco -0,99 | Banco Agrario| 2,03
Citybank 2,37 | Banco Unién 1,99
Conavi 1,43 | Banco 0,01
Davivienda 1,22 | Banco caja 2,56
Standard 0,64 | BancoSuperior | 451
Bank Boston 4,16
Colpatria 0,31
Granahorrar 0,99
Banco Aliadas 1,80
Banco de 0,74
Promedio 2,60 | Promedio 0,96 | Promedio 0,23

* Valores del indicador en porcentaje.
p-value 0,236 es mayor que 0,05, no hay diferencias relevantes desde el punto de vista estadistico.

Fuente: Calculos de los autores.

De otra parte, los datos analizados muestran que para el aiio 2002 los bancos mixtos (Grupo Uno),
loscomercialesal por mayor (Grupo Dos)y loscomerciales de pasivo (Grupo Tres) obtuvieronuna
rentabilidad promedio del capital y reserva*® del 20, 6,5y 3,13% respectivamente (Cuadro 12), y
al igual que parael activo total, el analisis Anova efectuado mostrd lano existencia de diferencias
importantesentrelosvaloresmediosdelasvariables.

La no existencia de diferencias estadisticamente significativas, tanto en la rentabilidad del activo
total como en la rentabilidad del capital y reserva, estaria evidenciando un incremento en la dinamica
competitiva en el sector bancario colombiano que condujo a cierta uniformidad en la rentabilidad
del activo. Estos resultados son perfectamente compatibles no sélo con lo establecido en la teoria
microecondmica, enel sentido de que el incremento en lacompetenciaen unsectortiende aigualar
larentabilidad de losagentes que participanenéste®, sinocon lasobservaciones de Cool y Diedrick
(1993) cuando afirman que larentabilidad industrial esta fuertemente asociada con los cambiosen
laestructurade los grupos estratégicosy el correspondiente transito de unarivalidad al interior del
grupo por unarivalidad entre grupos.

8 Este indicador se construye a partir de lasiguiente relacién: resultados del ejercicio/capital social + reservas + fondos de destinacién
especifica.

¥Paraunandlisismasdetalladosobreelparticular remitimosal lector altexto Microeconomia, 52 ed., de Robert Pindycky Daniel
Rubinfeld, Prentice, pp. 257-470.



Cuadro 12
Gruposestratégicos del sector bancario colombiano 2002
Rentabilidad del capital y reserva*

Grupo Uno Rent. Grupo Dos Rent. Grupo Tres Rent.
AV Villas 2,90 |Banco Popular 22,2 | Banco 1,04
Banco Colmena 7,69 |Banco de 27,6 | Banco -40,1
Banco de Bogota 28,4 |Angloamericano| -31,9 | ABN Amro Bank| 115
Banco de Occidente| 19,6 |Sudameris -68,7 | Megabanco 39,9
Banco del 49,9 |Banco Ganadero -11,7 | Banco Agrario 0,52
Citybank 26,1 |Banco Unidén 194
Conavi 26,8 |Banco 0,20
Davivienda 15,1 |Banco Caja Social 22,3
Standard 3,71 |BancoSuperior 43,3
Bank Boston 23,0
Colpatria 3,90
Granahorrar 13,5
Banco Aliadas 20,3
Banco de 75
A+~
Promedio 20,0 |Promedio 6,5 | Promedio 3,13

* Valores del indicador en porcentaje.
p-value 0,3925 mayor que 0,05, no hay diferencias relevantes desde el punto de vista estadistico.

Fuente: Calculos de los autores.



CONCLUSIONES

Tras varias décadas de investigacion sobre grupos estratégicos, seria prematuro hablar de un consenso
entre las diferentes perspectivas o enfoques existentes sobre el particular que posibilite modelary
caracterizar este fendmeno, y mucho menos el desarrollo de patrones normalizados en menor o mayor
grado para su estudio. Sin embargo, la trascendental importancia de este concepto sigue atrayendo la
atenciondelosinvestigadoresenel campodel direccionamiento estratégicoempefiadosendevelar
los patrones regulares en el comportamiento empresarial y los factores explicativos del beneficio
empresarial y sus diferencias intraempresariales.

Larevision de laliteratura permite confirmar la existencia de seis perspectivas 0 maneras para
abordar el tema: la perspectiva de la economia industrial, la perspectiva de la escogencia estratégica,
ladelostiposdeestrategia, laperspectivacognoscitiva, laorientacional consumidory ladefinicion
del tipo de negocio. Estos enfoques no deben ser considerados excluyentes entre si, sino mas bien
complementarios. Existen diferentes formas de agrupar individuos o unidades empresariales para
diversos propositos. En consecuencia, lo mejor es seleccionar el enfoque mas apropiado de acuerdo
coneltipode estudio que se pretendadesarrollar.

De losenfoques mencionados, uno de los que se esperan los mayores avancesen el campode la
gerenciaestratégicaesel cognoscitivo (Houthhoofdy Heene, 2002: 1-21).

Si se considera que las estructuras disefiadas por el hombre son producto de su imaginaciony de la
forma como éste percibe el universo que lo rodea, debemos entonces estar dispuestos a aceptar que la
estructuradeunaindustriaenparticularydelosbeneficiosde lasempresas que laconstituyen serael
resultado de este proceso sensorial. Esdecir, mientras lasaproximaciones relacionadas con laeconomia
industrial y basadas en los recursos posibilitan la identificacion de grupos estratégicos considerando
una conducta adaptativa de los agentes a las circunstancias externas, la cognicion gerencial considera
que ladiscrecionalidad de los equipos gerenciales debe ser tenidaen cuentaalahorade clasificar a
unagenteendeterminadogrupo. Lavariabilidad del beneficio de lasempresasse relacionaraconla
composicion y caracterizacion de sus equipos directivos, encargados de apreciar las oportunidades
del negocio, decidir sobre lacomposicion de laestructurade recursosy velar por el mantenimiento
de laheterogeneidad de lacompafiia (De la Fuente, 1997: 42-47).

De otra parte, a partir de la definicion de grupo estratégico como un conjunto de empresas que
comprometen composiciones parecidas de recursos —dimensiones de recursos— para la obtencion de



productos similares —dimensiones de alcance—, la aplicacion del cluster andlisis permitio la identifi-
cacion de tres grupos estratégicos en el sector bancario colombiano para el afio 2002.

Entérminos generales, se puede concluir que no se observaron diferencias en lamayoriade las
dimensiones estratégicas de alcance y de recursos entre los competidores de la industria bancaria
colombiana, aexcepcion de las relacionadas con lacomposicion de las inversiones financieras, la
orientacion del activo y el volumen de utilizacion del recurso humano en la generacion de inter-
mediacion. Sinembargo, lasvariacionesarribadescritas hicieronposible lacaracterizacion de los
gruposidentificadoscomobancamixta(32,1%), bancacomercial al por mayor (50 bancos) y banca
comercial depasivo (17,9%).

Deigual forma, losresultados de laaplicacion del Data Envelopment Anélisis (DEA), permi-
tieron establecer que laeficiencia mediaen la utilizacién de los recursos parael logro de la ventaja
competitivaexpresadaentérminos de laobtenciondel maximoalcance encadaunade lasvariables
relacionadas con esta dimension fue de 98,1% parael Grupo Uno, de 93,63% parael Grupo Dosy
de 66,25% para el Grupo Tres, si se consideran todos los miembros de los grupos (tanto los lideres
como los seguidores estratégicos), y que esta eficiencia se reduce para cada grupo si solo se consideran
los seguidoresestratégicos.

Asi mismo, a partir de la técnica empleada se establecié que el 40% de los agentes que con-
formaban el Grupo Uno (cuatro bancos), el 50% para el Grupo Dos (siete bancos) y el 75% parael
Grupo Tres (tres bancos) son seguidores estratégicos.

Para el Grupo Uno los bancos que no explotan al maximo sus dimensiones de alcance estarian
obligados aefectuar ajustes en sus mecanismos de captacion de pasivos y en lacomposicién desus
inversionesfinancierasy crediticias. Los seguidores estratégicos (SE) del Grupo Dos, por su parte,
deberianemprender acciones orientadasareducir sus provisiones parainsolvencias e incrementar
significativamente su participaciénenel mercado interbancario, diversificar massusactividadesy
captarmasrecursosatravésdedepositosatérmino, cuentascorrientesycuentasdeahorro. Mientras
quelosSEdelgrupotrestendrianquereplantearsuestructuraproductivayelvolumendeutilizacion
del recurso humano, asi como orientar su estrategia hacia la banca comercial tradicional, es decir,
participacion significativa del crédito en sus inversiones, utilizacion de mecanismos tradicionales de
captacion de recursos y elevada cobertura geografica.

Desde otra perspectiva, lacomparacién intertemporal de la banca mixta (Grupo Uno) permite
concluir que alo largo del periodo se registré ciertatendencia estatica en el alcance estratégico de
sus integrantes, evidenciada en la no existencia de diferencias en estas dimensiones. Los cambios
importantes se dieronenvariablesde despliegue de recursos relacionados con latecnologiade pro-
duccién empleada, la cantidad de personas involucradas en los procesos y los recursos destinados a la
medicionyvaloracionde losriesgos. Adiferenciade labancamixta, labancacomercial tradicional
(Grupo Dos) mostré una recomposicion en sus inversiones, en el grado de diversificaciony en la



valoracionde losriesgossimilaralaobservadaconlabancacomercial de pasivo (Grupo Tres). Este
se hamovido significativamente hacia labanca corporativa, mostrando un incremento importante
en las inversiones en renta variable, una mayor cobertura geografica y una mayor inversion en los
recursos destinados a la valoracion de las inversiones.

Finalmente, losdatosobtenidossugierenlanoexistenciade fuertesbarrerasalaentradaysalida,
de barreras a lamovilidad y en la rentabilidad de los grupos identificados. En efecto, la carencia
de barreras a la entrada y salida se evidencia en la disminucién del nimero de competidores en la
industria acompariada del ingreso de nuevos intermediarios. De otro lado, las debilidades en las
barreras a lamovilidad se hacen perceptibles al observar que algunos agentes aparecen clasificados en
grupos diferentes para diversos periodos. Y, por Gltimo, no se observaron diferencias estadisticamente
significativasenrentabilidad del activoy del capital y reservaentre los diferentes grupos.
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ANEXOS

Anexo 1

Establecimientos bancarios en Colombia, 1997

Bancos Dimensiones de la estrategia
Alcance de la estrategia Recursos comprometidos
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 R1 R2 R3 R4

BOGOTA 0,76249 |1,20369| 0,23241 | 0,15639| 0,08292 |0,63459 | 0,05422 | 0,01808 | 0,22990 |0,72382 | 0,15349
POPULAR 0,933491,163880,06511 | 0,12352| 0,04535 |0,72158 | 0,04450 | 0,00497 | 0,38266 |0,79226 | 0,14817
COLOMBIA 0,73152 |1,178220,24567 | 0,19469| 0,05836 |0,63821 | 0,05457 | 0,05793 | 0,31023 |0,83818 | 0,28864
BANCAFE 0,813201,19205| 0,14081 | 0,17918/ 0,06359 |0,67879 | 0,04881 | 0,02297 | 0,51643 |0,83128 | 0,20014
SANTANDER 0,74656 |1,16031|0,16614 | 0,11988| 0,05537 |0,68909 | 0,03502 | 0,02002 | 0,52747 |0,86768 | 0,28659
BIC 0,593950,951020,37181 | 0,32638| 0,077470,50109 | 0,03415 | 0,01512 | 0,27859 |0,81747 | 0,06503
REAL DE COLOMBIA 0,74019 |1,18164|0,11967 | 0,10438 | 0,04425 |0,83809 [0,03410 | 0,02525 | 0,24739 [0,73659 | 0,02506
CITIBANK 0,879271,218810,12057 | 0,05168| 0,06187 |0,84372 | 0,03405 | 0,00746 | 0,18309 |0,82574 | 0,18283
ANGLO AMERICANO 0,90072 |1,221720,09928 | 0,10614 | 0,07913 |0,77769 |0,05311 |0,01979 | 0,34518 |0,85883 | 0,10610
CAJA AGRARIA 0,82480 |1,284210,17520 | 0,20607| 0,06068 |0,67245 | 0,11330 | 0,10354 | 0,69470 |1,03006 | 0,81817
SUDAMERIS 0,72142 |1,12480|0,27858 | 0,29727 | 0,05032 |0,46942 0,04559 | 0,03715 | 0,40676 [0,85774 | 0,11438
GANADERO 0,831251,11373{0,16327 | 0,17953| 0,03963 | 0,62588 | 0,03593 | 0,01240 | 0,25068 |0,75753 | 0,26243
CREDITO 0,72049 |1,14636|0,27951 | 0,14558| 0,03943 |0,64815 | 0,02787 | 0,02387 | 0,32885 |0,86203 | 0,09321
ANDINO 0,69429 |1,14787|0,28471 | 0,20656| 0,017120,54123 | 0,02723 | 0,03337 | 0,45832 |0,90872 | 0,12489
NACIONAL DEL COMERCIO 0,78841 1,20358 | 0,12310 | 0,05701 | 0,03196 |0,71865 |0,03720 | 0,03690 | 0,64911 [0,89761 | 0,33072
COLPATRIA 0,88501 |1,156280,11499 | 0,15905| 0,071130,74931 | 0,03555 | 0,01093 | 0,22399 |0,89878 | 0,23496
ESTADO 0,79011 |1,250750,19829 | 0,16055| 0,04482 |0,75106 | 0,04033 | 0,01603 | 0,46855 |0,89083 | 0,34790
UNION COLOMBIANO 0,89431 1,178310,10214 | 0,21979 | 0,05239 |0,67274 |0,04527 | 0,06503 | 0,45053 |0,85089 | 0,39732
OCCIDENTE 0,71571/1,311610,23280 | 0,12202| 0,06766 |0,71337 | 0,03733 | 0,01429 | 0,23170 |0,80266 | 0,09567
EXTEBANDES 0,92523|1,180440,05742 | 0,30167| 0,02067 |0,42270 | 0,06316 | 0,01448 | 0,23531 |0,82396 | 0,18809
BANK OF AMERICA 0,22791 |1,06489 | 0,71679 | 0,01028 | 0,02352 |0,60849 [0,03077 | 0,00000 | 0,28223 [0,83949 |0,07783
MERCANTIL 0,90882 |1,112560,08005 | 0,331201 0,017700,41142 | 0,02956 | 0,02634 | 0,33212 |0,82697 | 0,30633
TEQUENDAMA 0,737001,11243{0,20312 | 0,14299| 0,03153 |0,53182 | 0,04863 | 0,03093 | 0,31987 |0,85031 | 0,44767
CAJA SOCIAL 0,922951,179901 0,07542 | 0,02687| 0,03321|0,87934 | 0,04883 | 0,02141 | 0,31010 |0,84697 | 0,17834
BANCOOP 0,93150 |1,20667 0,06850 | 0,09820| 0,01021 |0,68583 | 0,05604 | 0,02306 | 0,29064 |0,87522 | 0,25307
UCONAL 0,90809 |1,144910,08797 | 0,09258 | 0,02446 |0,54869 | 0,06589 | 0,04922 | 0,31744 |0,85982 | 0,27213
PACIFICO 0,89023 1,13869|0,10314 | 0,20491| 0,01200 |0,69429 | 0,02049 | 0,04401 | 0,52022 |0,87922 | 0,26553
SUPERIOR 0,85197 |1,35096 | 0,14480 | 0,00000| 0,17863 |0,72524 | 0,03871 | 0,02936 | 0,22755 |0,76136 | 0,30115
INTERCONTINENTAL 0,81651 |1,03816 | 0,18349 | 0,11682 | 0,03440 |0,49107 [0,00491 | 0,10268 | 0,33819 [0,90619 |0,22433
BANKBOSTON 0,93682 |1,12405| 0,06318 | 0,12060| 0,02395 |0,72456 | 0,02000 | 0,02440 | 0,24578 |0,50604 | 0,00000
COOPDESARROLLO 0,88654 |1,19290 | 0,10882 | 0,14327 | 0,04740 |0,78193 |0,06136 | 0,02150 | 0,30385 [0,82821 | 0,19961
SELFIN 0,69189 |1,240560,18713 | 0,10202| 0,00941 |0,64608 | 0,05000 | 0,07920 | 0,43282 |0,87353 | 0,09879
DAVIVIENDA 0,90076 |0,38906 | 0,06874 | 0,03811|0,01552 |0,81802 | 0,05307 | 0,02446 | 0,19147 |0,90341 | 0,16798

Fuente: Calculos de los autores con base en informacion de la Superintendencia Bancaria.



Anexo 2
Establecimientos bancarios en Colombia, 1999

Bancos Dimensiones de la estrategia
Alcance de la estrategia Recursos comprometidos

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 R1 R2 R3 R4
BANCO DE BOGOTA 0,6856 |1,0443 | 0,2988 | 0,1202 | 0,0735 | 0,7260 |0,0592 |-0,1470 |-2,0312 | 0,7971| -3,0590
BANCO POPULAR 0,8971 |0,9684 | 0,1000 | 0,1318 | 0,0288 | 0,6988 |0,0533 | 0,0053 | 0,4073 | 0,8453 | 0,3930
BANCAFE 0,7647 |0,7352 | 0,2243 | 0,1234 | 0,0521 | 0,6077 |0,0458 | 0,0588 | 0,7338 | 0,8813 | 1,2035
BANCO SANTANDER 0,7427 | 1,1454 | 0,2444 | 0,1131 | 0,0469 | 0,7159 |0,0565 | 0,0934 | 0,3233 | 0,9139 | 0,4522
BANCOLOMBIA 0,7286 | 1,0703 | 0,2490 | 0,1625 | 0,0760 | 0,7339 |0,0482 | 0,0764 | 0,4065 | 0,8706 | 0,4457
ABN AMRO BANK 0,4264 | 1,1666 | 0,5736 | 0,0275 | 0,0302 | 0,7603 |0,0784 | 0,0399 | 0,3416 | 0,8078 | 0,0674
CITIBANK 0,8311 |1,2355 | 0,1689 | 0,1073 | 0,0311 | 0,8016 |0,0478 | 0,0091 | 0,1801 | 0,8721 | 0,3450
ANGLOAMERICANO 0,8760 |1,1250 | 0,1085 | 0,0610 | 0,0608 | 0,8542 |0,0540 | 0,0440 | 0,4120 | 0,8610 | 1,3505
SUDAMERIS 0,8520 |1,1163 | 0,1118 | 0,2841 | 0,0445 | 0,6205 |0,0543 | 0,0982 | 0,4594 | 0,8530 | 0,4341
BANCO GANADERO 0,8330 |1,1592 | 0,1060 | 0,1815 | 0,0437 | 0,7165 |0,0385 | 0,0536 | 0,4809 | 0,8539 | 1,0575
CREDITO 0,7150 |1,0910 | 0,2839 | 0,1854 | 0,0273 | 0,7086 |0,0293 | 0,0316 | 0,3453 | 0,8822 | 0,2236
BANCO DEL ESTADO 0,2113 | 1,1409 | 0,7887 | 0,2087 | 0,0284 | 0,5552 |0,0634 |-0,6071 |-3,7537 | 0,8978 | -32,5537
UNION COLOMBIANO 0,7388 | 1,1437 | 0,2136 | 0,2711 | 0,0602 | 0,5524 |0,0429 | 0,0523 | 0,5029 | 0,8755| 0,4355
OCCIDENTE 0,6708 | 1,0460 | 0,2796 | 0,1158 | 0,0475 | 0,7690 |0,0369 | 0,0810 | 0,2440 | 0,8600 | 0,2439
STAN. CHARTERED 0,6942 |1,1218 | 0,1890 | 0,1948 | 0,0155 | 0,7258 |0,0694 | 0,0309 | 0,5363 | 0,8026 | 1,1558
BANK OF AMERICA 0,5550 |1,0336 | 0,4169 | 0,0000 | 0,0005 | 0,9421 |0,0172 | 0,0000 | 0,5987 | 0,7801 | 0,2608
MERCANTIL DE COLOMBIA | 0,7186 | 1,1584 | 0,2814 | 0,3106 | 0,0129 | 0,2823 |0,0296 | 0,0662 | 0,4627 | 0,6660 | 0,7556
TEQUENDAMA 0,8320 |1,1000 | 0,1320 | 0,3062 | 0,0202 | 0,5528 |0,0482 | 0,0598 | 0,4485 | 0,8482 | 0,4287
CAJA SOCIAL 0,8492 | 1,1260 | 0,1261 | 0,0053 | 0,0285 | 0,9420 |0,0481 | 0,0218 | 0,3639 | 0,8636 | 0,4242
SUPERBANCO 0,7868 |1,0917 | 0,2020 | 0,0000 | 0,1379 | 0,8528 |0,0672 | 0,0521 | 0,2998 | 0,9202 | 0,9853
INTERBANCO 0,6764 |0,9805 | 0,2684 | 0,1938 | 0,0221 | 0,6075 |0,0049 | 0,1692 | 0,4293 | 0,9635 | 0,4910
BANKBOSTON 0,8023 |1,0381 | 0,0650 | 0,1345 | 0,0027 | 0,7874 |0,0156 | 0,0043 | 0,2558 | 0,7944 | 0,1422
DAVIVIENDA 0,8624 |0,3527 | 0,0950 | 0,0087 | 0,0116 | 0,8840 |0,0551 | 0,0530 | 0,1706 | 0,8961 | 0,4157
RED MULTIBANCA COLPATRIA | 0,9036 | 0,4902 | 0,0964 | 0,1922 | 0,0347 | 0,6476 |0,0558 | 0,0918 | 0,2931 | 0,9389 | 0,3515
BANCO AGRARIO 0,7160 |2,3807 | 0,2714 | 0,1486 | 0,0638 | 0,6519 |0,0558 | 0,0028 | 0,0006 | 0,9292 | 0,1994
MEGABANCO 0,7626 |1,3512 | 0,1995 | 0,1153 | 0,0518 | 0,7713 |0,0296 | 0,0427 | 0,5629 | 1,0347 | 1,1229

Fuente: Calculos de los autores con base en informacion de la Superintendencia Bancaria.



Grupos estratégicos de la banca en Colombia

Anexo 3
Establecimientos bancarios en Colombia, 2002

Bancos Dimensiones de la estrategia
Alcance de la estrategia Recursos comprometidos
Al A2 A3 A4 A5 A6 AT R1 R2 R3 R4

BOGOTA 0,6036 | 1,0906 | 0,3704 | 0,1155 | 0,0665 | 0,7364 | 0,0581 | 0,0077 | 0,1979 | 0,8498 | 0,1220
POPULAR 0,7481 |1,1459 | 0,2508 | 0,1084 | 0,0767 | 0,7532 | 0,0628 | 0,0157 | 0,3176 | 0,8858 | 0,2928
BANCAFE 0,4587 | 1,1734 | 0,5354 | 0,0642 | 0,0983 | 0,6507 | 0,0613 | 0,0082 | 0,4512 | 0,9663 | 0,0572
SANTANDER 0,5371 | 1,2351 | 0,4220 | 0,0659 | 0,0560 | 0,5933 | 0,0672 | 0,0835 | 0,4580 | 0,9313 | 0,2865
BANCOLOMBIA 0,6187 | 1,1139 | 0,3741 | 0,1145 | 0,1304 | 0,7297 | 0,0520 | 0,0790 | 0,3974 | 0,8660 | 0,2110
ABN AMRO BANK 0,4367 | 1,1349 | 0,5633 | 0,0490 | 0,0176 | 0,6981 | 0,8134 | 0,0235 | 0,5320 | 0,8545 | 0,0349
CITIBANK 0,7116 | 1,1228 | 0,2884 | 0,1573 | 0,0423 | 0,7241 | 0,0395 | 0,0070 | 0,1357 | 0,8605 | 0,0716
ANGLOAMERICANO 0,8924 | 1,1385 | 0,1005 | 0,1620 | 0,0712 | 0,7187 | 0,0262 | 0,1536 | 0,4802 | 0,9084 | 0,3616
SUDAMERIS COLOMBIA 0,7066 | 1,1298 | 0,2533 | 0,2480 | 0,0375 | 0,5983 | 0,0629 | 0,0632 | 0,4288 | 0,9100 | 0,1870
BBV BANCO GANADERO 0,6594 | 1,1181 | 0,3251 | 0,1342 | 0,0925 | 0,8008 | 0,0499 | 0,0547 | 0,4338 | 0,8969 | 0,4589
CREDITO 0,7945 | 1,1113 | 0,2050 | 0,1607 | 0,0417 | 0,7544 | 0,0339 | 0,0341 | 0,2360 | 0,8558 | 0,1305
BANCO DEL ESTADO 0,4811 | 0,8775 | 0,5166 | 0,0000 | 0,0016 | 0,0070 | 0,0068 | 0,0000 | 0,2515 | 0,0720 | 3,1831
UNION COLOMBIANO 0,8359 | 1,1155 | 0,1548 | 0,2129 | 0,0618 | 0,5892 | 0,0420 | 0,0077 | 0,3502 | 0,8454 | 0,1238
OCCIDENTE 0,5391 | 1,1006 | 0,4561 | 0,1202 | 0,0607 | 0,7957 | 0,0425 | 0,0425 | 0,2203 | 0,8646 | 0,1995
STAN. CHARTERED COLOMBIA | 0,1824 |1,0598 | 0,8176 | 0,5860 | 0,0004 | 0,2316 | 0,0349 | 0,0051 | 0,0518 | 0,8235 | 0,0055
TEQUENDAMA 0,8934 | 1,1056 | 0,1039 | 0,2643 | 0,0195 | 0,6051 | 0,0405 | 0,0550 | 0,2738 | 0,8666 | 0,1481
CAJA SOCIAL 0,8951 | 1,1195 | 0,1031 | 0,0177 | 0,0508 | 0,9294 | 0,0484 | 0,0228 | 0,2876 | 0,8596 | 0,2025
SUPERBANCO 0,8272 | 1,1324 | 0,1440 | 0,0001 | 0,1836 | 0,9202 | 0,3100 | 0,0192 | 0,1726 | 0,8132 | 0,2475
BANKBOSTON 0,7537 | 1,0352 | 0,2005 | 0,1949 | 0,0020 | 0,6420 | 0,9266 | 0,0185 | 0,7973 | 0,7048 | 0,0382
DAVIVIENDA S.A. 0,6847 | 1,1188 | 0,2845 | 0,0066 | 0,0202 | 0,9216 | 0,0595 | 0,0047 | 0,1725 | 0,8757 | 0,4254
RED MULTIBANCA COLPATRIA 0,8255 | 1,1250 | 0,1745 | 0,0651 | 0,0900 | 0,7894 | 0,0486 | 0,0267 | 0,2181 | 0,9138 | 0,4288
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA | 0,3743 |1,6163 | 0,6223 | 0,1701 | 0,0901 | 0,7507 | 0,1472 | 0,0001 | 0,1314 | 0,9147 | 0,2778
MEGABANCO 0,6660 | 1,2524 | 0,3099 | 0,0754 | 0,0832 | 0,7495 | 0,8134 | 0,0203 | 0,3702 | 0,9449 | 0,1983
GRANAHORRAR 0,7421 | 1,0851 | 0,2579 | 0,0097 | 0,0300 | 0,7131 | 0,0654 | 0,0240 | 0,3154 | 0,8972 | 0,1553
COLMENA 0,6295 | 1,0823 | 0,3237 | 0,0022 | 0,0629 | 0,9068 | 0,5956 | 0,0221 | 0,2233 | 0,9204 | 0,4006
CONAVI 0,6221 | 1,1132 | 0,3610 | 0,0033 | 0,0570 | 0,8917 | 0,7763 | 0,0081 | 0,1944 | 0,9063 | 0,4111
BANCO ALIADAS 0,8737 | 1,0598 | 0,1172 | 0,0816 | 0,0431 | 0,7879 | 0,0676 | 0,0031 | 0,1281 | 0,8540 | 0,0561
AV. VILLAS 0,6925 | 1,0586 | 0,2985 | 0,0116 | 0,0316 | 0,8883 | 0,0647 | 0,0285 | 0,2475 | 0,9049 | 0,4570

Fuente: Calculos de los autores con base en informacion de la Superintendencia Bancaria.






