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Resumen

Este trabajo examina el crecimiento econémico departamental en Colombia durante el periodo
1975-2000 y los subperiodos 1975-1990 y 1990-2000, haciendo énfasis en el impacto que laestruc-
tura productiva tiene sobre los diferentes desempefios observados. Al efecto se utilizan especifi-
caciones de la metodologia Shift-Share. Ademas, se emplea una desagregacion de la produccion
a 14 sectores y dos especificaciones regionales, en atencidn a las caracteristicas sui generis de los
Nuevos Departamentos y La Guajira, asi como al cardcter integrado de Bogota y Cundinamarca.
Una de las conclusiones principales es que las especializaciones agropecuaria e industrial no son
dinamicas, pero sus procesos de especializacion si lo son. Por otra parte, las especializaciones en
mineria y en ciertos tipos de servicios, especialmente de gobierno, son claramente ganadoras en
términos de su aportacion al crecimiento, aunque la evidencia en favor de efectos endogenos
locales es menos clara.

Palabras clave: Crecimiento econémico, estructura productiva, desarrollo regional..

Clasificacion JEL: O18, R11.



Abstract

This paper analyzes the economic growth of the departments of Colombia in the period 1975-
2000 and in the subperiods 1975-1990 and 1990-2000, emphasizing the impact of the estructure of
production on observed performance. For this purpose, various specifications of the Shift- Share
methodology are used. Additionally, production is disaggregated into 14 sectors, with two
regional specifications, given the sui generis characteristics of the New Departments and of La
Guajira department, and also the observed integration of Bogota and its surrounding department,
Cundinamarca. Amain conclusionis that agricultural and industrial specialization is not dynamic,
butits process of specialization is dynamic. On the other hand, specializationsin mining and certain
types of servicse, especially government services, are clearly winners when taking into account its
growth performance, though the evidence on endogenous local effects is less clear.

Key words: Economic growth, structure of production, regional development.

JEL Classification: 018, R11.



I
INTRODUCCION

El proceso de crecimiento de la economia es uno de los mas importantes y desafiantes
ambitos de investigacion. Sin embargo, el conocimiento que actualmente se tiene so-
bre el particular, lejos de ser satisfactorio, resulta una coleccion dispersa de elementos
tedricosyevidenciasempiricas. Apesardeello, parece haberacuerdoenelhechode
que el crecimiento econdmico tiene un caracter inherentemente concentrado, tanto
anivel internacional (Pritchet, 1997; Hall y Jones, 2000) como a nivel nacional. Es
decir, algunas regiones alcanzan condiciones propicias para su expansion econémica,
mientras que otras (lamayoria) no consiguen poner en funcionamiento lacombinacion
correctadeelementosque lespermitaavanzar:.

Lasrazonesparatal divergenciaen los patronesde crecimientointerregional han
sidoexplicadasenfunciéndeungrannumerodevariables, entreellaslasinstitucio-
nes, la geografia y la estructura econémica. El presente documento se enmarca en los
estudiosde corteestructural, haciendoecodelaescasez relativadetrabajossobreel
particular en Colombia2.

Por tal efecto, se sigue la técnica Shift-Share de analisis estructural regional acorde
con la formulacién presentada por Bonet y Meisel (2001) para Colombia, y con la
informacion para el periodo 1975 — 2000 suministrada por CEGA (2004) asi como
unaextension del analisis en términos de estructura determinante de los diferentes
crecimientosdepartamentalesenlalogicade GarciaMilay McGuire (1993).

! Para el caso colombiano, una revision reciente de la bibliografia y resultados se puede consultar en
Mon- cayo (2005).

2Un completo analisis no-regional del proceso de cambio estructural en Colombia durante los afios noventa
seencuentraenGarcia(2002).



CRECIMIENTO NACIONAL

Durante 25 afios, comprendidos entre 1975y 2000, el crecimiento promedio anual
del PIB colombiano fue de 4.16%, dato que oculta grandes diferencias tanto a nivel

regional como sectorial.

EnelcuadrolsepresentaelcrecimientodelPiBydelvaloragregadoporsectores,
tantoparael periodo completo 1975-2000, como parael periodo de reformas 1990
—2000. Unelemento de particular relevancia parael presente analisis es que laevo-
luciondelPiBydelvaloragregadoes muy parecida. Elvaloragregado lotomaremos
como la variable objeto de estudio, dada su relacion con la evolucion estructural y
regional enlaproduccionderiqueza.

Cuadro 1

PIByvaloragregado porramadeactividad econémica 1975-2000
(millonesdepesosde 1994)

Crecimiento promedio
1975 1990 2000 anual

76 - 00 91-00
PIB TOTAL 7.751.089 | 57.809.899 | 76.239.968 4,16 2,86
VALOR AGREGADO 6.353.632 | 54.397.187 | 71.394.171 4,10 2,80
Agropecuario 5.197.506 | 7.574.825 | 7.499.986 1,62 0,07
Pesca 113.437 330.495 346.625 6,08 1,48
Mineria 365.637 | 3.262.794 | 4.304.468 11,72 4,22
Industria manufacturera 5.444.693 | 9.817.987 | 11.249.432 3,08 1,54
Energia, gas y agua 319.957 | 1.904.007 | 2.554.607 8,95 3,16
Construccion y obras civiles 1.378.819 | 3.296.837 | 2.972.706 3,99 -0,11
Comercio 2.776.850 | 5.000.806 | 5.235.772 2,69 0,64
Hoteles y restaurantes 373.220 1.473.518 | 1.572.358 6,26 0,73
Transporte y comunicaciones 1.552.830 | 3.892.974 | 5.958.778 5,65 4,45
Financiero y servicios a las empresas 2.914.798 | 3.996.956 | 6.029.746 3,24 4,66

(Continua)



Alquiler de vivienda 2.519.431 | 4.816.111 | 7.715.235 4,62 4,85
Servicios domésticos 89.582 343.908 413.897 6,48 1,89
Serviciossociales,comunalesy personales | 1.326.643 | 3.002.448 | 3.804.631 4,51 2,44
Gobierno 1.980.230 | 5.683.522 & 1.801.136 7,59 7,81

Fuente: Elaboracién propia con base en CEGA-sscDv.1

Del Cuadro 1 se desprende que el sector minero logra ampliamente un mayor cre-
cimiento durante el periodo completo, seguido a distancia por los sectores de energia,
gas, aguay gobierno. Mientrasque, enel periodo 19902000, el mejor desempefio
corresponde al sector gobierno, pasando la mineriaal quinto puesto, antecedida de
alquiler, financiero y transporte-comunicaciones®.

Apartirdeesteanalisis, sededuce queaquellosdepartamentosconunaespeciali-
zacion relativa en mineria tienden a presentar mayores tasas de crecimiento, especial-
mente para la totalidad del periodo. A su vez, para el periodo 1990-2000, aquellos
con especializacion en gobierno deben mostrar un mayor crecimiento.

Cuadro 2

Participaciones de los sectores en el valor agregado 1975 - 2000

1975 1990 2000
VALOR AGREGADO 100,0 100,0 100,1
Agropecuario 19,7 13,9 10,5
Pesca 0,4 0,6 0,5
Mineria 1,4 6,0 6,0
Industria manufacturera 20,7 18,0 15,8
Energia, gas y agua 1,2 3,5 3,6
Construccion y obras civiles 5,2 6,1 4,2
Comercio 10,5 9,2 7,3
Hoteles y restaurantes 1,4 2,7 2,2
Transporte y comunicaciones 59 72 8,3
Financiero y servicios a las empresas 111 7,3 8,4
Alquiler de vivienda 9,6 8,9 10,8

3 La preponderancia del sector gobierno en el total de valor agregado, durante el periodo de reformas,
ha sido asociado por algunos autores (Sanchez, 2001) al esfuerzo financiero correspondiente a la
descentralizacion administrativa puesta en marcha tras la Constitucion de 1991. En otro sentido, se
argumentaqueeselresultado de la disponibilidad de divisas fruto de las exportaciones petroleras (Echeverry,
1999).
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Servicios domésticos 0,3 0,6 0,6
Servicios sociales, comunales y personales 50 55 5,3
Gobierno 7,5 10,4 16,5

Fuente: Elaboracién propia con base en CEGA - SSCD v.1

En el Cuadro 2 se presentan las participaciones relativas al valor agregado de cada
uno de los 14 sectores en los afios 1975, 1990 y 2000. Como se puede apreciar, la
mineriaaumentasu participacionenformanotableentre 1975y 1990, mientrasque
los servicios de gobierno lo hacen entre 1990y 2000.

Entre los sectores que mas pierden participacion se encuentran el agropecuario y el
manufacturero, tanto durante el periodo 1975-1990, como entre los afios 1990-2000,
de manera que aquellos departamentos con especializacion relativa en estos sectores
presentan un desempefio inferior al promedio, a menos que posean algun tipo de
capacidad enddgena local que les permita contrarrestar dicha situacion. Observar
la existencia de dicho fendmeno es el objetivo del anélisis tipo Shift-Share que se

introduce mas adelante.




i
CRECIMIENTO DEPARTAMENTAL

El Cuadro 3 presenta las participaciones departamentales en el valor agregado na-
cional para 1975, 1990y 2000 en paralelo con el Cuadro 2. Alli se puede apreciar
claramentecomoen 1975, los departamentos coneconomias masgrandes (Bogota,
Antioquia, Valle y Santander) pierden participacién en el valor agregado nacional
durante el periodo completo mientras que los Nuevos Departamentos y Guajira
incrementansu participacionen masdetres veces.

Para corroborar el hecho de que las especializaciones relativas determinan el creci-
miento departamental se presentan los Cuadros 4,5y 6, que presentan la composicion
sectorial del valor agregado departamental.

En el Cuadro 4 se evidencia el caracter predominantemente agropecuario de la
mayor parte de departamentos del pais en 1975. Antioquia, Atlantico, Bogot3,
Bolivary Valle eran laexcepcion, pues, se caracterizaban por un importante grado
de participacion de las manufacturas en su valor agregado. Otros departamentos
con participacionesrelativamente altasde laindustriaeran Caldas, Cundinamarca,
Risaralda y Santander.

El Unico departamento con una clara especializacion minera era el Chocd, seguido
de los nuevos, aunque no con una participacién tan importante.

Yaparal990lasparticipacionesdelsectoragropecuarioenelvaloragregadohan
disminuido en lamayoria de los departamentos, fendmeno especialmente notorio para
los casos de la Guajiray los nuevos®*. Sin embargo, la manufactura mantiene como
bastionesalosmismosdepartamentosqueen1975,aunqueconparticipacionesmas
modestas en sus respectivos valores agregados. La pérdida de participacion de estos

“Esestaactividadlaquepierdeparticipaciénafavordelamineria(yeventualmenteafavordelgobierno);
aqui se replica claramente un fendmeno tipo enfermedad holandesa, en el sentido de que las
exportaciones mineras modifican las relaciones de precio en contra de las demas producciones transables.
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departamentosenel valoragregadototal, seasociaal peor desempefio mostrado por
los sectores agropecuario y manufacturero.

Cuadro 3

Participaciones departamentales en el valor agregado

Departamento 1975 1990 2000
Antioquia 15,3 16,0 14,6
Atlantico 47 4,2 4,2
Bogota 22,7 23,3 22,6
Bolivar 3,9 3,0 3,7
Boyaca 4,0 3,1 3,1
Caldas 2,4 2,2 2,1
Caqueta 0,5 0,6 0,5
Cauca 1,8 15 19
Cesar 1,6 1,3 1,6
Cordoba 2,1 1,6 2,0
Cundinamarca 47 5,2 59
Chocé 0,4 0,5 0,3
Huila 1,6 1,9 18
Guajira 0,4 1,6 1,3
Magdalena 1,8 15 1,5
Meta 1,2 1,6 1,6
Narifio 1,7 1,8 1,7
Norte de Santander 2,0 1,9 1,8
Quindio 1,3 1,1 1,1
Risaralda 2,0 2,0 1,9
Santander 53 4,9 5,2
Sucre 1,1 0,8 0,7
Tolima 3,2 2,6 2,6
Valle 12,9 12,4 11,3
Nuevos 1,4 3,7 5,0

Fuente: Elaboracién propia con base en CEGA-SscD V.1

Se aprecia también que Caquetd y Chocd, que se hacen predominantemente agro-
pecuarios hacia el afio 2000, denotan claras pérdidas de participacion en el valor
agregado total, pero solo para el periodo 1990 — 2000.



Cuadro 4

Participaciones de los sectores en los valores agregados departamentales en

1975
S
<
.8 U>; £ >
3 s O § s~ 28 88 4 o
2 . f ES 5 5& 8 ¢ 28 ¢ 5
Antioquia 158101 19 (284 |20 37 |127|0,7 | 37 |10,2 | 87 |02 |44 | 7,6 | 100,0
Atlantico 35101 00 [327| 24| 46 |142 20| 86 |112| 104 03|58 | 4,3 | 100,0
Bogota 06 | 00 00 [231|15|89 | 98 | 33|42 |195| 104 07| 88| 92 | 1000
Bolivar 168 |26 | 08 (25411 24 |111 |19 |136| 57 87 /02|30]| 6,6 | 100,0
Boyaca 35901 | 46 133|0,3 | 2,2 84 /02|89 | 54 110|001 26| 7,0 | 100,0
Caldas 302 01| 04 190|213 |36 | 87 |06 | 50 105| 81 |03 |47 | 76 | 100,0
Caqueta 498 | 0,0 0,0 23102 11850 01|30 | 21 11,2 |02 | 27 11,6 | 100,0
Cauca 429109 04 |115/03 |26 | 86 |01 | 2,7 | 56 (108 01| 41| 94 | 100,0
Cesar 453111 0,0 73 /05,21 |100]05| 49 | 91 94 /01| 40| 58 | 100,0
Cérdoba 584 | 08 | 1,0 15/05(25 |60 | 02|24 |53 (110,01 |27 | 7,7 | 100,0
Cundinamarca 3531 00| 22 /18402 | 49 | 11,702 | 38 | 3,7 87 /03|30]| 7,6 | 100,0
Choco 23609 |2,0,03 04|85 |52 |00| 35| 49 6,2 | 0,3 ] 4,0 | 222 | 100,0
Huila 386 | 00 | 1,3 52 | 05| 52 74 111 |56 | 81 124 |06 | 44 | 95 | 100,0
Guajira 2791 021|118 44 | 13| 50 75 /04|81 11,2, 71 | 00| 4,0 11,3 | 100,0
Magdalena 399 19| 15 41 15|51 | 60 [09] 93 | 69 98 /01|53]| 7,8 | 100,0
Meta 385/02| 04 74 03|46 | 78 |10 90 |106 107|041 | 35| 59 | 1000
Narifio 338 | 26 | 08 53 /0546 | 75 | 0,7 | 13,0 8,2 92 03 |57]| 7,6 | 100,0
NortedeSantander | 31,1 | 0,1 | 3,7 92 |08 43 |68 18| 76 | 92 /10,1 0,2 | 4,3 |10,8 | 100,0
Quindio 349 00| 00 /1031049 | 97 |01 | 74 | 95 |100| 03| 35| 83 | 100,0
Risaralda 21,21 00| 00 /23206 | 58 |109|10| 6,8 |110| 84 | 10| 4,0 | 6,2 | 100,0
Santander 230 08| 49 /202 06|48 | 99 10| 84 | 79 90 1 03|34 | 57 | 100,0
Sucre 558 00| 04 33 06|29 |60 |00 31|61 |11,7|01|29 ]| 70 | 100,0
Tolima 426101, 04 | 73 ]/06|31 |88 05|60 |78 (10102 32]| 95 | 1000
Valle 141/06 | 0,2 (29614 52 (13911 | 62 | 103 86 | 0,3 | 4,0 46 | 100,0
Nuevos 351|30|108 08 02|39 |41 |20| 75| 96 98 | 04| 15| 11,2 | 100,0

Fuente: Elaboracién propia con base en CEGA-sscDv.1
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Cuadro 5
Participaciones de los sectores en los valores agregados departamentales en
1990

2 c > 5

< & 8 ol.2 2% 2o 9 8 o

S g 2 3 =8 5/ £ BgEE £ 2 5| £ 8

<|la|l | Eju=s o0l oO0o|T2 F3 IL < a %) o
Antioguia 11501 | 47 | 249 | 52 | 74103 | 14 | 49 | 68 | 90 | 04 | 47 | 86 | 1000
Atlantico 30 |00| 00 |32 38 [28|142| 35 | 107 | 75 | 87 | 06 | 80 | 68 | 1000
Bogota 01 /00|00 |200 39 [78| 88| 54 | 7,7 | 140 102 12 | 88 | 120 | 1000
Bolivar 123 (38|22 | 177 | 38 |36 |130 | 56 | 108 | 40 | 87 | 05 | 39 | 100 | 100,0
Boyaca 2670292 119 79 |40|69 | 11 | 56 | 31 | 86 01 | 35 | 11,3 | 1000
Caldas 21501 | 11 |169 | 24 |59| 79 | 15 | 65 | 7.0 | 88 | 06 | 56 | 144 | 1000
Caqueta 542 05|00 14 | 07 |41 |53 | 11 | 34 | 30 | 88 03 | 21 | 150 | 1000
Cauca 27907 | 12 (100 38 |48 |69 | 10 | 48 | 34 |121 | 04 | 57 | 173 | 1000
Cesar 369/03|02 |46 25 |54| 74| 10 | 98 | 43 116 | 03 | 51 | 105 | 1000
Cérdoba 26206 | 27 (172 | 20 |50 | 71| 12 | 59 | 33 |119 04 | 40 | 126 | 1000
Cundinamarca 34000 | 26 (204 | 06 |41 |117| 02 | 38 | 23 | 65 03 | 29 | 105 | 100,0
Choco 289|107 |234| 12 | 07 |45/| 48| 03 | 1,7 | 19 | 56 | 03 | 37 | 222 | 1000
Huila 20202213 56 | 88 |30|56 | 11 | 55 | 41 | 84 | 05 | 37 | 120 | 1000
Guajira 56 01667 03| 62 |14/ 09 | 02 | 80 | 17 | 19 | 00 | 11 | 58 | 1000
Magdalena 3102609 | 34 | 29 | 40|55 | 54 | 113 | 40 | 92 | 04 | 61 | 132 | 1000
Meta 28605170 85 | 09 |31 |71 | 17 | 87 | 42 | 78 | 02 | 30 | 87 | 1000
Narifio 28688 | 15 42 | 15 |58 | 71| 19 | 79 | 41 | 78 | 06 | 67 | 135 | 1000
Norte de Santander | 21,7 | 0,2 | 3,6 | 8,2 23 |89 |49 | 29 12,5 55 9,8 0,6 55 | 13,5 | 100,0
Quindio 2790000 | 42| 27 |67 |52 | 19 | 99 | 65 | 140 07 | 48 | 156 | 1000
Risaralda 164 00| 02 | 202 | 15 | 57| 96 | 33 | 98 | 62 | 96 | 12 | 51 | 11,2 | 1000
Santander 19601101 |143| 1,7 | 50[100| 19 | 75 | 55 | 88 | 05 | 54 | 96 | 1000
Sucre 32343 |61 37| 29 |35|/54 /|09 | 88 | 35 |118 04 | 43 | 121 | 1000
Tolima 333(02|31 77| 16 |40| 72| 15 | 88 | 52 | 88 | 04 | 42 | 137 | 1000
Valle 98 |05| 04 |274 34 |70(127| 23 | 79 | 73 | 81 | 06 | 50 | 7,7 | 1000
Nuevos 13232 |562| 04 | 05 | 56|22 | 14 | 29 | 21 | 43| 02 | 07 | 71 | 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en CEGA-SsCD V.1




Cuadro 6

Participaciones de los sectores en los valores agregados departamentales en

2000
8
] 5

o S| g

% 3 ?8 § ;g o »n 3

g « £ 4 5 8338 85 5 & ¢

S s 5 B > 3 s £ 25 2 3 ¢ g8 g

Sl 2 2 3l & £ E2 GE & & & = =

& £ £ 6 8 82 EF8 T < 8 & 8
Antioguia 10001 | 1,7 | 195 |52 | 61 | 85 |14 | 66 | 91 132 04 | 60 | 123 |100,0
Atlntico 18 00| 00 (229 |87| 25 | 89 |24 115 | 81 (130 06 | 61 | 136 | 100,0
Bogota 00 00| 00 |157 28| 45 | 59 |41 120 | 170 108 | 10 | 82 | 181 | 100,0
Bolivar 84 25| 15 | 243 60| 1,6 | 125 /33| 87 | 43 | 94 | 04 | 41 | 130 | 100,0
Boyaca 24504 | 56 | 95 |49| 32 | 52 |11 51 | 33 | 94 | 01 | 30 | 248 | 1000
Caldas 13002 | 03 | 153 |35| 37 | 69 |15 78 | 7.3 122 05 | 48 | 229 |100,0
Caquetd 330(00| 00 | 09 |13| 46 | 33 |11 49 | 41 [121| 04 | 35 | 308 | 100,0
Cauca 17,701 06 | 17,9 42| 31 | 86 |08 35 | 29 107 04 | 39 | 257 |100,0
Cesar 201(01|210 | 35 05| 28 | 40 |08 82 | 29 [139| 04 | 33 | 185 | 100,0
Cérdoba 197 24| 84 | 149 17| 42 | 59 |09 | 44 | 30 126 04 | 35 | 17,9 | 100,0
Cundinamarca | 22,5 00| 13 | 21,7 |35 | 48 | 107 |04 | 23 | 20 | 76 | 03 | 31 | 19,8 |100,0
Choco 300(07| 47 | 01 |14| 22 | 36 |04 34 | 30 [127| 03 | 35 | 339 | 100,0
Huila 14407180 | 55 |36 | 58 | 44 |15 61 | 46 96 | 02 | 42 |21,3|100,0
Guajira 47 100|564 | 02 |84 18 | 05 |07 92 | 18 | 44 | 01 | 16 | 103 | 100,0
Magdalena 244|15| 00 | 32 |14| 31 | 41 |32 135 | 38 |154| 05 | 50 | 20,7 | 100,0
Meta 18510 194 | 69 |17 51 | 63 |19 63 | 50 104 03 | 41 | 131 |100,0
Narifio 241(51| 03 | 33 |20| 43 | 47 |14 78 | 48 |124| 07 | 43 | 248 | 100,0
Norte de Santander| 19,0 (0,1 | 20 | 61 |57 | 22 | 39 |28 | 105 | 63 118 07 | 40 | 250 | 100,0
Quindio 21,3(01| 00 | 36 |24|148| 39 |17 82 | 83 [144| 06 | 36 | 171 | 100,0
Risaralda 82 00| 00 |189 23| 44 | 77 |25 139 | 72 |133| 16 | 52 | 150 | 100,0
Santander 14002 | 24 | 196 19| 51 | 109 |16 71 | 57 105 05 | 37 | 168 | 100,0
Sucre 241|45| 10 | 48 |05| 34 | 40 |21 70 | 39 [210| 04 | 37 | 19,7 | 100,0
Tolima 239(00| 30 | 116 |16| 27 | 74 |21 78 | 50 |105| 03 | 44 | 19,6 | 100,0
Valle 82 09| 01 239 40| 29 | 104 22 103 | 88 | 92 | 08 | 62 | 120 | 100,0
Nuevos 82 06665 | 03 04| 19 | 12 |10 18 | 17 | 59 | 02 | 06 | 97 | 1000

Fuente: Elaboracidn propia con base en CEGA-sscDv.1




v
LECTURA TIPO SHIFT-SHARE TRADICIONAL

Ahorabien, el objetivo del anélisis Shift-Share consiste en examinar en qué medida los
cambios en la produccion total y por sectores en las economias regionales responden
ala especializacion productiva o a capacidades endogenas locales.

La metodologia respectiva propone que el crecimiento (o decrecimiento) general
de una region o division politico-administrativa responde a dos componentes (Garri-
do, 2002):

= Efecto Crecimiento Nacional (ECN): Nivel del valor agregado local si hubiera
crecidoal mismoritmo queel valoragregadonacional.

= Efecto Neto Total (ENT): Diferencia de crecimiento entre el nivel nacional y local,
debidaalaespecializacionyaalguntipo de capacidad enddgenalocal.

Crecimiento Local = ECN + ENT

El Efecto Neto Total depende a su vez de dos componentes:

= EfectoEstructural (EE): Diferenciaentre el desempefio nacional y local debidaa
laespecializacion de este Ultimo en sectores de crecimiento rapido o lento.

« Efecto Diferencial (ED): Medida de la capacidad endégena local que puede reforzar
o contrarrestar al efecto de la especializacion. Su origen puede obedecer a todo tipo
de factores: ambientales culturales y tecnoldgicos.

ENT=EE+ ED

Estos efectos se estiman de la siguiente manera:

>3
AR

ECN = EI
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Encadacaso, V representael valor agregado; i corresponde a cadauno de los 14
sectoresy se lee por las filas; mientras que j representa cada uno de los 25 departa-
mentosy se lee por las columnas.

Para el caso colombiano, y desagregando la informacién para los dos subperiodos
de interés para el analisis (1975 — 2000 y 1990 — 2000), se obtienen los resultados
que se consignanen los Cuadros 7y 8.

Cuadro 7

Shift-Share 1975 - 2000 por departamentos (millones de pesos de 1994)

DEPARTAMENTO ENT EE ED ENT / VA1975
Antioquia -528034 192899 -720933 -13%
Atlantico -390825 -30232 -360593 -31%
Bogota -71583 756071 -827654 -1%
Bolivar -173351 59859 -233211 -17%
Boyaca -652290 157648 -809938 -62%
Caldas -229691 -129551 -100139 -37%
Caqueta 11917 -38546 50462 9%
Cauca 59458 -147138 206597 12%
Cesar -28295 -191652 163357 -1%
Cordoba -84281 -225394 141112 -15%
Cundinamarca 881972 -212030 1094003 71%
Choco -49087 243838 -292926 -45%
Huila 135147 -29447 164594 32%
Guajira 634749 121421 513328 568%
Magdalena -201376 -9613 -191764 -44%
Meta 247515 -95378 342894 76%
Narifio -16436 -18477 2041 -4%
Norte de Santander -131809 155255 -287064 -25%
Quindio -84133 -74576 -9557 -25%
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Risaralda -56712 -119733 63020 -11%
Santander -72647 326303 -398949 -5%
Sucre -242802 -126531 -116271 -87%
Tolima -417673 -200795 -216878 -49%
Valle -1115682 -710844 -404838 -33%
Nuevos 2575950 346642 2229308 712%
Fuente: Elaboracidn propia con base en CEGA-5sscD v.1
Cuadro 8
Shift-Share 1990 - 2000 por departamentos
DEPARTAMENTO ENT EE ED ENT / VA1990
Antioquia -995399 -230063 -765336 -11%
Atlantico -24213 -15049 -9164 -1%
Bogota -456884 735128 -1192012 -4%
Bolivar 459643 -18987 478630 28%
Boyaca -49032 -24568 -24463 -3%
Caldas -122292 16135 -138427 -10%
Caqueta -66786 -19882 -46904 -21%
Cauca 322614 26379 296235 40%
Cesar 215682 -21767 237448 31%
Cérdoba 288809 -8425 297234 34%
Cundinamarca 499234 -236504 735738 17%
Choco -92259 16349 -108609 -35%
Huila -60604 32597 -93202 -6%
Guajira -183670 40597 -224267 -22%
Magdalena -7461 -147 -7314 -1%
Meta -20155 -25017 4862 -2%
Narifio -86350 -22385 -63965 -9%
Norte de Santander -44465 25598 -70063 -4%
Quindio 55295 27631 27664 10%
Risaralda -51619 -859 -50760 -5%
Santander 245720 -41841 287562 9%
Sucre -65413 -1062 -64351 -15%
Tolima 18667 -4395 23063 1%
Valle -725716 -241148 -484568 -11%
Nuevos 946654 -8316 954971 48%

Fuente: Elaboracidn propia con base en CEGA-5sscD V.1




El analisis Shift-Share permite hacer una caracterizacion de los departamentos de
acuerdo con los resultados alcanzados. El Cuadro 9 resefia los resultados del anélisis en
dosgrandesgrupos: el primero, aquellos departamentos que han participado dentro
del valor agregado nacional, con ENT positivo; y el segundo grupo, con ENT negativo,
aquellosque han perdido participaciondentrodel valoragregadonacional.

Cuadro 9

Tipologia de desempefio segun andlisis Shift-Share

ED Positivo Departamentos con especializacion ganadora y efectos enddgenos locales posi-
EE Positivo | UVOS
. ED Positivo Departamentos con especializacion perdedora pero efectos enddgenos locales

ENT Positivo - ositivos

EE Negativo | P

ED Negativo | Departamentos con especializacion ganadora pero efectos enddgenos locales

EE Positivo negativos

ED Positivo Departamentos con especializacion perdedora pero efectos enddgenos locales

EE Negativo | POSItIVOs

. ED Negativo | Departamentos con especializacion ganadora pero efectos enddgenos locales

ENT Negativo — negativos

EE Positivo 9

ED Negativo | Departamentos con especializacion perdedora y efectos endégenos locales

EE Negativo | Negativos

Fuente: Elaboracién propia con base en Garrido (2002).

La clasificacion alcanzada segun esta tipologia se presenta en el Cuadro 10.

Cuadro 10

Tipologia Shift Share de desempefio departamental

1975 - 2000 ‘ 1990 - 2000

TIPO IA: ED POSITIVO - EE POSITIVO

TIPO I: ENT POSITIVO

Guajira, Nuevos ‘ Cauca, Quindio
TIPO IB: ED POSITIVO - EE NEGATIVO
Caqueta, Cauca, Cundinamarca, Huila, Meta ‘ Bolivar, Cesar, Cérdoba, Nuevos, Santander

TIPO IC: ED NEGATIVO - EE POSITIVO

‘ Cundinamarca

TIPO I1A: ED POSITIVO - EE NEGATIVO

TIPO II: ENT NEGATIVO

Norte de Santander, Santander

Meta, Tolima, Meta
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TIPO 1IB: ED NEGATIVO - EE POSITIVO
Antioquia, Bogota, Bolivar, Boyaca, Cérdoba, Bogota, Caldas, Choco, Huila, Guajira,
Choco, Narifio, Risaralda Norte de Santander
TIPO IIC: ED NEGATIVO - EE NEGATIVO
Atlantico, Caldas, Magdalena, Quindio, Sucre, Antioquia, Atlantico, Boyaca, Caqueta,
Tolima, Valle Magdalena, Narifio, Risaralda, Sucre, Valle

Esimportante observar que, en la primera categoria, la Guajiray los nuevos de-
partamentos poseen las mejores condiciones para un excelente desempefio durante el
periodo completo, pero no parael periodo mas reciente, 1990 —2000.

De hecho, la Guajira pasa al grupo con ENT negativo durante el periodo méas
reciente, evidenciando el inminente agotamiento de su riqueza minera natural. Por
otra parte, exceptuando a los nuevos departamentos, que también se caracterizan por
lariquezaminera, solamente Cundinamarcay Caucalogranalcanzar ENT positivos
durante los dos periodos, debido a que la creciente especializacion manufacturera
perdedora fue contrarrestada por efectos endégenos locales capaces de compensar
dicha situacion®.

Yaparalosafiosnoventa, laespecializaciénenserviciosdegobiernodel departa-
mento del Cauca se manifiesta incluso en un EE positivo. Un fenémeno similar le ocurre
enQuindio, pero, especialmente enloreferentealaconstruccionyalquileres.

Es importante observar que, en consonancia con el anlisis de la Seccidn 111, to-
das laseconomias grandes tienen ENT negativos parael periodo completo e incluso
también para los dos periodos de analisis, como sucede con Atlantico y Valle, que
tienen economias con especializaciones perdedoras (manufactura) con efectos locales
enddgenos negativos.

Enelcasode Antioquialomismoocurredurantelosafiosnoventa.Parael periodo
completo su relativa especializacion minera y terciaria compensa los efectos locales
negativos. Bogota muestra un fenémeno similar.

> La Ley Pdez se puede interpretar en este sentido, pues atrae la inversion manufacturera y
agroindustrial mas alla de que sea una especializacion poco dindamica. Es decir, las facilidades en impuestos y
comunicaciones incentivanlalocalizacidonindustrial, a pesar queestetipodeactividad pierdaparticipaciéna
nivelnacional.



Unaobjecion importante a los resultados analizados hasta el momento es que se
encuentran influenciados en forma importante por el andmalo comportamiento de
los Nuevosy laGuajiraconlos grandes incrementos en produccion minera que han
experimentado. La abundancia de recursos naturales se evalia como una ventaja lo-
calenddgenaenel ED;sinembargo, lainclusionde los Nuevosy Guajiradistorsiona
losresultados debido a su desproporcionadariquezaminera. De otraparte, el trata-
miento de Cundinamarcay Bogota, como dos entidades independientes, no es del
todo satisfactoria, maxime cuando la creciente actividad manufacturera de la primera
coincide con la desindustrializacion persistente de la segunda, evidencias del proceso
de “desconcentracion concentrada” descrito por Cuervo y Gonzalez (1997).

Teniendo en cuenta estos dos hechos, se realiza un nuevo ejercicio Shift-Share, en
elqueseexcluyenlosNuevosylaGuajira, y setrataaBogotdy Cundinamarcacomo
unasolaentidad. De este modo, se trabaja solamente con 22 divisiones politico-ad-
ministrativas, peroconlosmismos 14 sectores.

Los resultados se encuentran consignados en los cuadros 11, 12 y 13

Cuadro 11

Shift-Share 1975 - 2000 por departamentos (con excepciones)

DEPARTAMENTO ENT EE ED ENT / VA1975
Antioquia -27250 53044 -80294 -1%
Atléntico -236454 102924 -339378 -19%
Bogota-Cundinamarca| 1707765 1099514 608251 24%
Bolivar -45949 111916 -157865 -4%
Boyaca -522653 -82440 -440212 -50%
Caldas -151639 -81908 -69731 -24%
Caqueta 27829 -26193 54022 22%
Cauca 119874 -110229 230103 25%
Cesar 24303 -146973 171275 6%
Cordoba -15486 -209956 194470 -3%
Chocé -35405 94063 -129468 -32%
Huila 187659 -26755 214415 44%
Magdalena -143946 -13243 -130703 -31%
Meta 287943 -70410 358353 88%
Narifio 38631 2497 36133 9%
Norte de Santander -66629 68159 -134788 -13%
Quindio -42798 -40438 -2359 -13%
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Risaralda 7864 -64955 72819 2%
Santander 100792 -23696 124487 7%
Sucre -208230 -106333 -101897 -75%
Tolima -312195 -137028 -175168 -37%
Valle -694026 -391561 -302466 -20%

Fuente: Calculos propios con base en CEGA-SsCD V.1

Cuadro 12

Shift-Share 1990 - 2000 por departamentos (con excepciones)

DEPARTAftENTO ENT EE ED ENT / VA1990
Antioquia -866828 -290530 -576298 -10%
Atlantico 9667 16118 -6451 0%
Bogota-Cundinamarca 271960 665731 -393771 2%
Bolivar 483882 -2340 486222 30%
Boyaca -23908 -70358 46450 -1%
Caldas -104284 25391 -129675 -9%
Caqueta -61981 -16189 -45792 -19%
Cauca 334525 31898 302627 42%
Cesar 225884 -13780 239664 33%
Cérdoba 301545 -7506 309052 35%
Chocd -88404 -6294 -82110 -34%
Huila -45469 -47570 2101 -4%
Magdalena 4496 9720 -5224 1%
Meta -7186 -76317 69131 -1%
Narifio -72004 -2286 -69718 -1%
Norte de Santander -29400 23451 -52851 -3%
Quindio 63902 34247 29655 11%
Risaralda -35776 12060 -47836 -3%
Santander 284839 -121175 406014 11%
Sucre -58899 -4221 -54678 -13%
Tolima 39723 -5830 45553 3%
Valle -626286 -154223 -472064 -9%

Fuente: Calculos propios con base en CEGA-5sCD V.1




Cuadro 13

Tipologia Shift Share de desempefio
departamental (Con excepciones)

1975 - 2000 ‘ 1990 - 2000

TIPO I: ENT POSITIVO
TIPO IA: ED POSITIVO - EE POSITIVO

Bog-Cund, Narifio ‘ Cauca, Quindio
TIPO IB: ED POSITIVO - EE NEGATIVO
Bolivar, Cesar, Cérdoba, Santander, Tolima

Caquetd, Cauca, Cesar, Huila, Meta, Risaralda,
Santander

TIPO IC: ED NEGATIVO - EE POSITIVO
‘ Atlantico, Bog-Cund, Magdalena

TIPO II: ENT NEGATIVO
TIPO IIA: ED POSITIVO - EE NEGATIVO

Cérdoba ‘ Boyac4, Huila, Meta
TIPO 1IB: ED NEGATIVO - EE POSITIVO

Antioquia, Atlantico, Bolivar,Choco, Norte de Caldas, Norte de Santander, Risaralda
Santander
TIPO IIC: ED NEGATIVO - EE NEGATIVO
Boyacé, Caldas, Magdalena, Quindio, Sucre, Antioquia, Caqueta, Chocd, Narifio,
Tolima, Valle Sucre, Valle

Delnuevoanalisisse destacael hechode que unmayornimerode departamentos
alcanza un ENT positivo, incluyendo Bogota-Cundinamarca y Santander, para los dos
periodos. Enelprimercaso, sepresentanvalorespositivostantoparael EEcomopara
el ED durante el periodo completo, situacion que coincide con laimportancia cada
vezmayor que estaregiontieneenlaeconomianacional (Gouesset, 1998).

La situacion de Valle se mantiene debido a que su declinacién relativa no se
relaciona con la bonanza minera de los Nuevos y Guajira, sino que responde a una
especializacion manufacturera que no esta operando a su favor, asi como a efectos
locales negativos que algunos autores asocian al auge de las actividades del narcotra-
fico y fendmenos conexos de violencia y corrupcion, agudos especialmente durante
el periododeanalisis (Echavarriaetal, 2003).

Antioquia y Atlantico siguen mostrando ENT negativos para el periodo completo,
aunque, durante los afios noventa, el EE positivo de Atlantico le permite ascender a
lazonade ENT positivos, mientras que Antioquiadesciende debidoal mismo efecto
yasu ubicacion enlazonadonde lasituacion productiva es mas delicada.



\%
LECTURA TIPO SHIFT-SHARE MODIFICADO

Elanélisis realizado, utilizando el método Shift-Share tradicional, se enfrenta al prob-
lema de que el efecto estructural estimado no distingue entre una especializacién
inicial perdedora y la evolucion hacia una especializacion perdedora. Por esta razon,
se puede reformular el analisis utilizando los siguientes efectos:

« EfectoEstructural Modificado (EM): muestra, como el cambioestructural afecta
el desempefio departamental, yano simplemente atendiendoal cambioenlapar-
ticipacion, sino, al ritmo de ese cambio.

= EfectoEstructural Inverso (El): Subproducto que permite calcular el Efecto Re-
gional Modificado.

= Efecto Regional Modificado (ER): Se interpreta de la misma manera que el ED,
aunqueincorporaundescuento (o incremento) por cambioestructural.
ZZI ] gl'b

B

{355

ER=ED-El

Los efectos calculados a través del método Shift-Share modificado se presentan en
el Cuadro 14 con 25 departamentos. En el Cuadro 15, en consonancia con la sec-
cion previa, se excluyen Guajira y los Nuevos Departamentos, ademas de fusionarse
Bogot4 y Cundinamarca.



Las tipologias Shift-Share se presentan en los Cuadros 16 y 17.

Cuadro 14

Resultados Shift-Share modificado

Eft 1975 - 2000 ER 1975 -2000 | Eft 1990 - 2000 | ER 1990 - 2000
Antioquia -465097 -255836 29053 -794390
Atlantico 70795 -431388 61101 -70266
Bogota -469786 -357868 -77446 -1114566
Bolivar -103348 -129863 -48787 527417
Boyaca -193163 -616774 15279 -39743
Caldas 114887 -215026 8359 -146786
Caqueta 22644 27818 21199 -68102
Cauca 113828 92769 -27296 323531
Cesar 228711 -65354 31724 205725
Cérdoba 196346 -55234 -24982 322216
Cundinamarca -55138 1149140 30808 704930
Choco -247023 -45903 -9737 -98872
Huila 88312 76281 -21173 -72028
Guajira 61042 452286 -13260 -211007
Magdalena -15313 -176450 4936 -12249
Meta 109247 233647 -5404 10266
Narifio -10068 12109 20049 -84014
Norte de Santander -145852 -141213 11336 -81398
Quindio 38587 -48144 -57031 84695
Risaralda 106199 -43179 6146 -56906
Santander -459926 60977 -51814 339376
Sucre 110222 -226494 -539 -63812
Tolima 121346 -338223 -30528 53591
Valle 477619 -882458 90610 -575178
Nuevos 304929 1924380 37397 917574

Fuente: Calculos propios con base en CEGA-SscD V.1
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Cuadro 15

Resultados Shift-Share modificado (con excepciones)

Eft 1975 - 2000 ER 1975 - 2000 Eft 1990 - 2000 | ER 1990 - 2000
Antioquia -190691 110397 110355 -686653
Atlantico -14380 -324998 53389 -59840
Bogota — Cundi. -761188 1369438 -67832 -325939
Bolivar -118999 -38865 -50894 537115
Boyaca 60485 -500697 33655 12795
Caldas 88723 -158453 8933 -138608
Caqueta 14868 39154 19845 -65637
Cauca 95808 134295 -25652 328279
Cesar 167722 3554 -52992 292656
Cérdoba 185229 9241 -54153 363204
Choco -95572 -33896 10464 -92574
Huila 72978 141437 -12948 15049
Magdalena 2882 -133585 4491 -9716
Meta 70765 287588 -22956 92087
Narifio -14581 50715 14806 -84524
Norte de Santander -43881 -90907 13288 -66139
Quindio 15400 -17760 -56823 86478
Risaralda 72331 488 4037 -51872
Santander -66393 190880 25582 380432
Sucre 96528 -198425 7153 -61832
Tolima 76231 -251399 -36222 81775
Valle 285736 -588201 74472 -546536

Fuente: Calculos propios con base en CEGA-sscD v.1

Usando el método Shift-Share modificado, se hace una lectura mas clara del efecto
gueelcambioestructural tienesobreel desemperio departamental, como se muestra
enlos Cuadros 16y 17.

Enel Cuadro 16, se puede apreciar, en consonanciacon lo yaestudiado, que los
nuevos departamentos son los Gnicos que mantienen su caracter de ganadores absolu-
tos en términos de especializacion (EM) y de capacidad enddgena local (ER). Guajira
y Huila no pertenecen a dicho grupo para el periodo 1990 — 2000.

En cuanto a los departamentos perdedores, es de resaltar el caso de Bogot4, que
parece evolucionar hacia sectores abiertamente perdedores debido a su EM negativo



durante los dos periodos. Susituacion coincide con Chocd. Es decir, Bogoté evolu-
ciona del sector manufacturero a sectores terciarios poco dindmicos (financiero), con
el agravante de unos efectos locales enddgenos negativos, cuya fuente, posiblemente,
sea geografica (localizacion) o institucional (falta de sentido de pertenencia)®.

Cuadro 16

Tipologia Shift-Share modificado

1975 - 2000 ‘ 1990 - 2000

Eft positivo y ER positivo

Caquetd, Cauca, Huila, Guajira, Meta, Nuevos ‘ Cesar, Cundinamarca, Nuevos

Eft positivo y ER negativo

Atlantico, Caldas, Cesar, Cordoba, Quindio, Antioquia, Boyaca, Caldas, Caqueta, Magdalena,
Risaralda, Sucre, Tolima, Valle Narifio, Norte de Santander, Risaralda, Valle

Eft negativo y ER positivo

Cundinamarca, Narifio, Santander Atlantico, Bolivar, Cauca, Cérdoba, Meta,
Quindio, Santander, Tolima

Eft negativo y ER negativo

Antioquia, Bogota, Bolivar, Boyacd, Chocg, Bogota, Chocd, Huila, Guajira, Sucre
Magdalena, Norte de Santander

Cuadro 17

Tipologia Shift-Share modificado (con excepciones)

1975 - 2000 ‘ 1990 — 2000

Eft positivo y ER positivo

Cauca, Cesar, Cérdoba, Huila, Meta, Risaralda ‘ Boyaca, Caqueta, Santander

Eft positivo y ER negativo

Boyacé, Caldas, Caqueta, Magdalena, Quindio, Antioquia, Atlantico, Caldas, Choc6, Magdalena,
Sucre, Tolima, Valle Narifio, Norte de Santander, Risaralda, Sucre

Eft negativo y ER positivo

Antioquia, Bog-Cund, Narifio, Santander Bolivar, Cauca, Cesar, Cdrdoba, Huila, Meta,
Quindio, Tolima, Valle

Eft negativo y ER negativo

Atlantico, Bolivar, Chocd, Norte de Santander Bog-Cund

5 El primer argumento es recurrente en la literatura sobre el tema. Véase Villamil (1998). En el
segundo caso, existen analisis no-econdmicos como los de Giraldo y Viviescas (1995).
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Tambiénesimportanteobservarque Antioquiaabandonalazonainferiordurante
el periodo 1990 — 2000 para instalarse en la tipologia correspondiente a cambio
estructural positivo, no obstante los efectos locales negativos. Es la misma situacion
en que se encuentra Valle durante los dos periodos. Ello se debe, seguramente, asu
desplazamiento hacia actividades terciarias pero con los ya mencionados condicio-
nantes institucionales.

Enel Cuadro 17, al extraer del analisis alos Nuevos y ala Guajiray con la unifi-
cacion de Bogotay Cundinamarca, se observaque los buenos resultados obtenidos por
estalltima, (Cuadro16) son masque superadospor losefectosnegativosde Bogota,
haciendo que la division Bogota-Cundinamarca presente cambio estructural negativo
enel periodo completo y,ademas, efecto local negativo durante 1990 2000.



VI
ANALISIS TIPO SHIFT - SHARE DINAMICO

Teniendoencuentaqueenelanalisisanteriorse comparanlosdosafosextremosdel
periodo 1975y 2000, 01990y 2000, es de esperar que los resultados se encuentren
influenciados por eventos externos al desempefio estructural de laeconomia, como las
bonanzas de recursos naturales o la recesion de 1999. Para evitar que estas situaciones
afecten lalectura de las modificaciones en el largo plazo, se puede acudir a una version
dinamica del analisis Shift — Share.

Para estimar el efecto total, se calcula el ENT por subperiodos de cinco afios, ob-
teniendose asi, cinco periodos de igual duracidon para el analisis del periodo completo
(1975 - 2000). De otra parte, un mayor grado de desagregacién temporal impide
observar el efecto estructural del periodo completo, que puede ser muy diferente,
en atencion precisamente a los efectos coyunturales. Los resultados alcanzados para
cada quinguenio se suman, entonces, para obtener el ENT dinamico del periodo
completo.

Losresultadosdel ENT, por departamentoy por sector, se presentanenel Cuadro
18. Alli se consignan los resultados sin los Nuevos Departamentos y la Guajiray,
ademas, fusionando a Bogota con Cundinamarca.

Aunque los resultados generales ENT dinamicos que se consignan en el Cuadro
18 nodifieren demasiado de losalcanzados con el analisis Shift—Share tradicional,
varios hechos ameritan ser tenidos en consideracion:

= LOSENT positivos se concentran en los departamentos de Bolivar, Cauca, Cesar,
Cordoba, Cundinamaraca, Huila, Guajira, Metay Nuevos.

= Otravez los cinco departamentos principales (Bogota, Antioquia, Valle, Santander,
Atlantico) presentan un desempefio negativo.

= LOSENT negativos provienen del desemperio por debajo del promedio nacional
correspondiente a los sectores agropecuario, manufacturero, construccion, comercio
y financiero.
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= Los mayores ENT positivos corresponden al efecto de los sectores mineriay el

gobierno.
Cuadro 18
ENT dindmico 1975 - 2000
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Antioquia -515533 -2195 | -193500 -971954 204912 6724 -452208 | 39424 | 236987 | -74674 | 426984 | 6032 | 116058 | 366055 -806889
Atlantico -51793 -1074 -1533 -302033 160438 -67047 -189131 | -10370 28652 -91824 69420 5029 | -21003 | 230903 -241366
Bogota -55159 0 -3510 -1067571 48123 -697054 | -597861 2990 997119 | -188790 | 38258 | 14970 | -99453 | 1200096 | -407842
Bolivar -157380 | -10584 1410 51679 94741 -36203 20910 13729 -96501 -21873 24779 2333 17609 142073 46722
Boyaca -316194 3833 -38734 -121059 31092 -8115 -93094 12340 -80491 -41928 | -51927 -218 | -10176 | 319624 -395046
Caldas -249203 1559 -6807 -72517 19750 -18662 -38190 8410 25765 -48422 41350 1182 | -13008 | 173064 -175729
Caqueta -70748 -683 0 -3156 3218 -16367 -6971 2374 5252 3650 7199 280 3539 59534 -12879
Cauca -199958 -7033 -520 116894 41191 -23192 22243 7580 7963 -18817 9433 2157 -3017 215976 170901
Cesar -213302 | -10926 | 230069 -29210 -5193 -3925 -52148 1941 27913 -43971 48959 2593 -8922 129003 72879
Cordoba -348905 | 24148 99424 143769 11639 14470 805 6102 9859 -19830 28372 2685 6862 131770 111170
Cundinamarca | -282597 -473 -40745 247780 131408 46324 27824 9419 -34796 -22224 52956 3133 29871 | 534236 702116
Choco -8564 -738 -45786 -1679 1756 -16772 -6481 651 87 -3622 13877 -298 -3268 14773 -56064
Huila -183173 8687 126325 1827 14858 4173 -24306 4254 8458 -18403 -3425 -3705 4391 142082 82042
Guajira -31488 -524 277327 -6096 47236 -4518 -11476 5018 29936 -10964 19384 412 2684 49660 366591
Magdalena -141745 -9693 -17808 -13187 -6240 -33758 -23390 10819 9875 -29428 50300 2456 | -12971 | 102926 -111844
Meta -110414 8385 160424 1691 13943 7328 -1539 9931 -21078 -18495 24937 1796 13125 75560 165594
Narifio -92764 9129 -10588 -20771 11282 -18939 -30791 3799 -39775 -22228 39933 3445 | -25628 | 171250 -22646
Norte -130317 -2397 -27690 -43449 54030 -55491 -34767 5205 6649 -27584 16567 3380 | -14009 | 152734 -97140
de Santander
Quindio -105561 482 -1 -43007 6794 65096 -35565 9697 -1127 -3378 22379 1478 -4205 46891 -40027
Risaralda -158902 357 -764 -56793 18035 -38273 -44232 10902 78705 -33936 54605 5583 6349 85319 -73044
Santander -262473 -8984 -181948 13627 33925 15203 7077 13225 -51223 -45573 60959 4054 | -11301 | 371441 -41990
Sucre -184161 | 17287 -6532 1814 -6196 -4066 -16861 9484 6836 -14591 28361 272 -3815 43766 -128401
Tolima -370332 -3358 36007 55297 11824 -34343 -37428 22412 -8235 -53385 -3300 307 7831 131558 -245146
Valle -467685 | 18639 -15729 -654130 121991 -329708 -388471 | 48018 | 231846 | -135422 | -31513 | 25321 | 101397 | 440110 | -1035336
Nuevos -70511 -16238 | 1953611 1996 8197 -7887 -2682 10868 -12891 -14144 110493 1567 4647 206346 2173372
-4778864 | 17607 | 2292403 | -2770235 | 1072754 | -1255003 | -2008732 | 258220 | 1365786 | -999857 | 1099339 | 86245 | 83586 | 5536751 0




Cuadro 19

ENT dindmico 75 - 00 (Sin Nuevos, Guajira y Bog-Cund)
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Antioquia -467398 | -1532 | -180774 | -875245 221143 39318 -404758 | 43817 | 254741 -34348 460045 7469 | 136616 | 407975 -392932
Atlantico -48759 -1061 -1454 -273899 164752 -60346 -174739 -7028 41785 -79705 80467 5616 | -14616 | 239086 -129900
Bog-Cund | -292085 -370 -39984 -667249 197440 -587229 -497403 | 40037 | 1010021 | -88711 163190 | 24477 | -17140 | 1823351 | 1068345
Bolivar -147077 | -8325 4252 70880 99138 -32564 32641 16785 | -84631 -17073 32339 2669 21113 150384 140529
Boyaca -290901 3972 -30472 -111958 34274 -4480 -86692 12818 | -75457 -38736 -44570 -141 -7627 328969 -311001
Caldas -236843 1585 -6282 -63274 21450 -15893 -33432 8991 29139 -42882 46599 1462 | -10222 | 180855 -118744
Caqueta -64816 -631 0 -3054 3343 -15137 -6347 2444 5837 4288 8313 324 3886 61938 388
Cauca -189056 -6965 -83 122265 42252 -18387 25571 7719 9404 -17048 14710 2304 -1078 221515 213122
Cesar -201085 | -10490 | 231743 -26465 -4758 -1659 -49087 2227 30312 -41995 53037 2681 -7527 132481 109415
Cordoba -334462 | 24419 99957 146259 12426 16264 3466 6372 12251 -17980 33493 2816 8431 136662 150373
Chocé -5410 -685 -44977 -1657 1865 -16021 -5972 664 335 -3314 14507 -263 -2899 17532 -46296
Huila -172911 8829 130679 4885 15247 8666 -21332 4841 11150 -15860 379 -3493 6284 148012 125376
Magdalena | -131510 | -8905 | -17288 -11301 -5442 -30007 -21135 11830 15735 -27187 54311 2597 | -10819 | 107858 -71263
Meta -99837 8527 163244 4737 14362 10712 1171 10434 -17239 -16163 28140 1881 14589 79517 204075
Narifio -81178 9944 -10057 -18808 11993 -15372 -28167 4369 -35656 -19678 43711 3691 -23238 177161 18714
Norte de -119937 | -2200 | -25739 -39925 55155 -52117 -32291 6486 12395 -23820 21149 3623 | -11792 | 160183 -48830
Santander
Quindio -97122 508 -1 -40917 7406 68272 -33855 9905 1225 -935 25949 1632 -3121 51051 -10003
Risaralda -151106 400 -746 -46519 18671 -32974 -38798 11872 83107 -29266 59592 6206 8878 91084 -19599
Santander -237372 | -8848 | -172754 40828 35933 22456 23703 15143 | -39774 -36206 72903 4606 -6329 382343 96631
Sucre -177475 | 17515 -6417 2581 -5758 -3206 -15873 9548 7765 -13621 31140 338 -3107 46177 -110391
Tolima -347452 -3111 36523 61451 12844 -29810 -31591 23103 -1869 -48744 2945 562 10433 141478 -173237
Valle -434962 | 20785 | -14540 -565464 131448 -301384 -345375 53385 | 254608 | -103581 -2185 27001 | 119261 | 466230 -694771
-4328756 | 43362 | 114830 | -2291851 | 1085183 | -1050897 | -1740295 | 295762 | 1525183 | -712566 | 1200164 | 98059 | 209978 | 5551844 0

Por su parte, los resultados del Cuadro 19 exigen una lectura cuidadosa, en
atencionalasevidencias yaencontradas. Como principaleselementosadestacar se
encuentran:

= LOSENT positivos se concentran en Bogota-Cundinamarca, Bolivar, Caqueta,
Cauca, Cesar, Cérdoba, Huila, Meta, Narifio y Santander. Esto demuestra que la
situacion dramatica observada en el andlisis de las secciones anteriores obedece a
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unacoyunturaespecialmente desfavorable y alanémalo comportamiento de los
nuevos departamentosy de laGuajira’.

« Los ENT negativos corresponden a los desemperios por debajo del promedio
correspondientes a los sectores agropecuario, industrial, construccion, comercio y
financiero.

= Dentrode las cinco principales divisiones politico-administrativas, Antioquia,
Valle y Atlantico de nuevo presentan ENT negativos como evidencia de problemas
estructurales, tecnoldgicos e institucionales de fondo.

= Los mayores ENT positivos provienen del sector gobierno, seguido a distancia por
transporte y comunicaciones, ademas de energia, gas y agua.

" El caso de Bogota-Cundinamarca es paradigmatico del impacto excepcionalmente negativo sobre la
region delacrisisde 1999, talcomoseobservaenlosresultadosonbtenidosenlaevaluacidnshift-Share
modificado.
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ESPECIALIZACION RELATIVAY DESEMPERNO

Con base en los resultados de las secciones anteriores, se deduce que laevolucion del
ENT reaccionatanto a la especializacion departamental relativa como a los efectos
locales enddgenos.

La operacion de estos factores determina que el desempefio departamental, en cada
periodo detiempo, seasuperioroinferioral desempefio nacional. Eneste sentido, la
especializacion en sectores que crezcan menos que el promedio nacional implica, para
estos departamentos, menores posibilidades de crecimiento econdémico general. Por
otra parte, laespecializacion en sectores que sean ganadores dentro de laestructura
econdmica nacional no garantiza el éxito departamental, pues pueden presentarse
efectos endogenos locales (geografia, instituciones, tecnologia) que operan en contra
de unbuendesempefio departamental.

Asi las cosas, un analisis ANOVA por departamentos permite dilucidar qué sectores
estan “marcando la diferencia” en términos del desempefio econdmico departamental
en Colombia. Al efecto, se presentan los Cuadros 20y 21. En el primero, se consignan
los resultados ANOVA para la totalidad de los veinticinco departamentos reportados en
las series de informacion del CEGA. En el segundo se presentan los resultados ANOVA
cuando se fusionan Cundinamarcay Bogota, y se retiradel analisisalos Nuevosya
laGuajira.

Como se puede observar en el Cuadro 20, los sectores que generandiferenciaen
los desemperios departamentales son agropecuario, mineria, industriay comercio.
El caso del sector agropecuario muestra que aquellos departamentos que tienden
aconcentrar su produccion en este sector presentan, por lo general, un desempefio
inferioral promedionacional. Enloquerespectaal sectorindustrial, aunque setrata
también de una especializacion perdedora junto con el sector comercial, se evidencia
que, en los casos en los que dicha especializacion se acentla (Cundinamarca y Cauca)
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durante el periodo en estudio, los efectos enddgenos son positivos®. Finalmente, la
especializacion mineraes claramente ganadora durante el periodo en el pais, deter-
minando de manera abrumadora que los departamentos duefios de riquezas naturales
mineras alcancen un desempefio netamente superior al promedio nacional.

Cuadro 20

Resultados anova para diferencias entre departamentos
perdedores y ganadores segun el ENT por sector (valores P)

SECTOR 1975-2000 | 1975 - 2000 Dindmico 1990 - 2000
Agropecuario 0.085 * 0.711 0.659
Pesca 0.709 0.646 0.537
Mineria 0.027 * 0.037 * 0.086 *
Industria 0.087 * 0.043 * 0.016 *
Energia, gas y agua 0.490 0.840 0.211
Construccion 0.421 0.226 0.170
Comercio 0.094 * 0.065 * 0.043 *
Hoteles y restaurantes 0.175 0.404 0.353
Transporte y comunicaciones 0.463 0.265 0.234
Financiero 0.094 0.101 0.326
Alquileres 0.752 0.708 0.912
Domésticos 0.154 0.187 0.453
Servicios 0.967 0.702 0.709
Gobierno 0.597 0.541 0.986

* Significativo al 10%.

Esdedestacarque el sectoragropecuario, como fuentede diferencias, dejade ser
importante tanto en el ENT dindmico como en el periodo 1990 —2000. Lo primero
se debe a que el efecto coyuntural de bonanzas o malas cosechas deja de determinar el
resultadofinal. Enel segundo caso, seguramente se debe aque el desemperio depar-
tamental, en general, durante este periodo es tan desalentador que da lugar a pocas
diferenciasenunsectorenel quetodoslosdepartamentossonperdedoresnetos(con
respectoasi mismosentéerminos histéricos).

8 Esta observacién se encuentra de acuerdo con laidea kaldoriana de que es el proceso de industrializacion,
y no el monto de la industria como tal, el que incentiva el crecimiento. El motivo no es tanto que la
elasticidad- ingreso de este tipo de demanda sea mayor que la unidad, sino, mas bien, su mayor capacidad
paraincorporar e incentivar el cambio tecnolégico.



Los resultados que se presentan en el Cuadro 20 permiten apreciar que solo la
mineria es determinante crucial de los desempefios departamentales durante el
periodo completo en la presentacion dindmica del ENT (que descuenta el efecto de
lacoyuntura). Ello porque a pesar de haber descontado a los nuevos departamentos
yalaGuajira, aln se encuentran varios departamentos mineros de alto desempefio
(Meta, Cesary Cordoba).

Curiosamente, durante la década de los noventa, el sector de servicios sociales,
personalesy comunales resulta determinante para las diferencias en el desempefio
departamental, seguramente por su caracter marcadamente concentrado en las grandes
divisiones que no alcanzan un desempefio satisfactorio (Antioquia 'y Valle).

Cuadro 21

Resultados (con excepciones) para diferencias entre departamentos
perdedores y ganadores segun el ENT por sector (valores P)

SECTOR 1975 - 2000 1975 — 2000 Dinamico 1990 - 2000
Agropecuario 0.154 0.619 0.828
Pesca 0.578 0.876 0.956
Mineria 0.125 0.098 * 0.275
Industria 0.506 0.251 0.296
Energia, gas y agua 0.659 0.690 0.280
Construccion 0.362 0.688 0.895
Comercio 0.581 0.431 0.833
Hoteles y restaurantes 0.804 0.495 0.198
Transporte y comunicaciones 0.404 0.703 0.484
Financiero 0.891 0.386 0.517
Alquileres 0.951 0.690 0.773
Domésticos 0.682 0.882 0.284
Servicios 0.276 0.312 0.094 *
Gobierno 0.344 0.375 0.291

* Significativo al 10%.
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CONCLUSIONES

La aplicacion de varias herramientas tipo Shift-Share permite una lectura del cambio
estructural a nivel departamental, en relacion con el crecimiento general del valor
agregado.

De los calculos realizados, se ha podido identificar que laespecializacion en los
sectores agropecuario y manufacturero no coincide con crecimientos por encima
del promedio nacional en el periodo 1975-2000, pero especialmente en el periodo
1990-2000.

Laparticipacion mineraen el valor agregado es determinante de un desempefio por
encima del promedio durante el periodo 1975-2000, mientras que la participacion
del gobierno lo es parael periodo 1990-2000.

El desempefio de las principales economias departamentales es mas bajo que el
promedio durante la generalidad del periodo en estudio, situacién especialmente
comprometedoraen loscasosde Antioquia, Valley Atlantico.

Cundinamarcay Cauca han incrementado la participacion manufactureraenel
valor agregado departamental durante el periodo, asi como su participacion en el
valor agregado nacional, debido a efectos locales positivos que incentivan su desem-
pefio econdémico.

La Guajiray los Nuevos Departamentos logran los mejores desempefios segun las
diversas lecturas Shift-Share, especialmente, por su caracter minero, aunque el agota-
miento de los recursos mineros en la Guajira ha llevado a una declinacion relativa
en ladltima década.
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