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RESUMEN

En este trabajo se estudia la evolucion de las desigualdades en los resultados en
las pruebas Saber 11 en el periodo 2000-2018, tanto para los municipios como
para los departamentos de Colombia. El objetivo es saber si se esta produciendo
una convergencia en los resultados de este indicador de la calidad del capital
humano. El rezago de los departamentos de la periferia del pais con respecto a
los departamentos del centro y la region Andina es evidente cuando se analizan
los indicadores de formacién docente y desempefio en las pruebas Saber 11. No
obstante, utilizamos la convergencia beta absoluta y sigma para examinar la
evolucion de estas brechas en lo corrido de este siglo. El andlisis muestra un
patron de persistencia, e incluso de crecimiento de las brechas en calidad

educativa tanto a nivel municipal como departamental.

Palabras clave: convergencia, capital humano, brechas, desempefio académico,

calidad, centro-periferia.



Introduccion

Los modelos de centro periferia se popularizaron en la década de 1950 para explicar
la distribucién espacial del desarrollo econdmico través del mundo. Se suponia que
habia un centro econdmico desarrollado y una periferia rezagada con bajos indices
de desarrollo social. También se usé esta metafora para describir las desigualdades
econdmicas territoriales al interior de los paises. Pocas veces un modelo tan
elemental logra describir bien la realidad. Sin embargo, en el caso del desarrollo
econdmico regional de Colombia el modelo de centro periferia se ajusta bastante

bien a lo que se observa en la realidad.

En la actualidad, y durante los tltimos 100 afios, se ha conformado una distribucion
espacial de la prosperidad econémica en Colombia donde en la zona central andina
estdn los departamentos mas avanzados y en la periferia Pacifica, Caribe,
Amazdnica y la Orinoquia, se encuentran los mds bajos indicadores sociales y
economicos. Una pregunta obligada al observar este patron de territorial de las
oportunidades es porque razon la poblacion de la periferia no emigra hacia el centro
del pais. La respuesta, esta relacionado con los costos de migracion y, sobre todo,
con los bajos niveles de capital humano que se encuentran en la periferia, lo cual
frena las posibilidades de mejorar a través de la migracion. Esta situacién es la que
se conoce en la literatura econémica como una trampa territorial de pobreza. Por lo
anterior, es de gran relevancia estudiar la situacion del capital humano en Colombia

y su distribucion en el espacio.

En este trabajo se estudia la evolucién de las desigualdades en los resultados en las
pruebas Saber 11 en el periodo 2000-2018 tanto para los municipios como los
departamentos. El objetivo es saber si se esta produciendo una convergencia inter
municipal e inter departamental en los resultados de este indicador de la calidad del
capital humano. En la siguiente seccion se hace una revision de la literatura sobre la
convergencia regional en Colombia y se describen los resultados de las pruebas
Saber 11, en relacion al sitio donde se ubican los estudiantes. Luego se hace el analisis

de si los resultados tienden a converger en el tiempo y se muestra la evolucion en el



tiempo de las disparidades en los resultados de las pruebas. En las conclusiones se
hacen algunas consideraciones acerca de como se podria avanzar en la eliminacién

de este patron de centro periferia en la calidad de la educacion.

1. Revision de literatura

Durante las ultimas décadas las disparidades regionales en Colombia han sido
ampliamente documentadas. La discusion se ha enfocado en las desigualdades de
ingreso, pero también se ha extendido a indicadores sociales de pobreza, salud y
educacion. Esos estudios registran las enormes brechas entre los municipios y
departamentos de la periferia respecto a los del centro del pais. Aun mas
preocupante, algunos de ellos encuentran evidencia de la persistencia e incremento

en el tiempo de estas disparidades.

La economia neocldsica argumenta que, dados los rendimientos marginales
decrecientes del capital fisico, se debe esperar que las regiones mas ricas crezcan a
tasas mas bajas a lo largo del tiempo, mientras que, el capital mas productivo en las
regiones mas pobres permite altas tasas de crecimiento. Como resultado, en el largo
plazo se debe producir convergencia en el ingreso per capita (Barro y Salai Martin,
1992).

Para el caso colombiano, Cardenas et al. (1993) estudiaron la hipdtesis de la
convergencia regional durante el periodo de 1950-1989 y concluyeron que Colombia
era un caso exitoso de convergencia. No obstante, la mayoria de los trabajos
posteriores coinciden en que las desigualdades regionales en los ingresos persisten
y no muestran signos de convergencia (Birchenall y Murcia, 1997; Rocha y Vivas,
1998; Bonet y Meisel, 1999; Galvis y Meisel, 2001; Bonet y Meisel, 2006; Royuela,
2010; Ledn y Rios, 2013). En un trabajo mas reciente, Meisel y Galvis (2012) sostienen
que, si bien al interior de ciertos clubes de convergencia las inequidades se reducen,

la polarizacion del ingreso no ha disminuido.

Ahora bien, el estudio de la convergencia en los ingresos ha suscitado interés en el
andlisis del comportamiento de las brechas regionales en varios indicadores

socioecondmicos, debido a que la convergencia en ingresos no implica



necesariamente convergencia en los indicadores sociales (Hobjin y Frances, 2001).
Aguirre (2005) utilizo datos de esperanza de vida al nacer, tasa de mortalidad
infantil y tasa de alfabetizacién entre 1985 y 2000, para realizar un analisis de
convergencia desde el enfoque tradicional propuesto por Barro y Sala-i-Martin
(1990, 1992) y usando estimadores no paramétricos de densidad. Para el caso de la
esperanza de vida al nacer y la mortalidad infantil los resultados favorecen la
hipotesis de convergencia, tendencia que no se comprueba para la tasa de
alfabetizacion. Vicente Royuela (2010) analiz6 la convergencia social en Colombia
entre 1975 y 2005, y sostiene que la tasa de alfabetizaciéon y otros indicadores de
salud y violencia son un claro ejemplo de convergencia, contrario a las variables
econOmicas que no muestran ese patrén. Esto ultimo, en linea con Kenny (2005),
quien afirma que la convergencia en los indicadores de calidad de vida puede
alcanzarse en ausencia de crecimiento econdmico sostenido y convergencia en los

ingresos.

Dada las debilidades del modelo neoclasico y la extensa evidencia de no
convergencia, Robert Lucas (1990) siguiendo la teoria de crecimiento enddgeno
asevera que si se distingue entre capital fisico y capital humano no tendria por qué
esperarse siempre la convergencia, dado que el capital humano aumenta la
productividad tanto del capital fisico como de la mano de obra. Por ello, aquellas
zonas con mayor capital fisico también experimentan mayores beneficios del capital

humano.

Siguiendo los argumentos de Robert Lucas (1990), comprender la dindmica y
evolucion de las brechas regionales en capital humano podria aumentar la
comprension sobre los procesos de convergencia o divergencia en el crecimiento
economico. Acemoglu y Dell (2009) apoyan, a través de un estudio empirico, la tesis
de que una fraccion significativa de las desigualdades de ingresos entre y al interior
de los paises se explican por el capital humano. En el caso especifico de América
Latina, aseguran que alrededor de la mitad de las diferencias entre paises y entre

municipios (o regiones) estan relacionadas con el capital humano.

Rivera y Currais (1999) aplican las medidas de convergencia beta y sigma en el nivel
educativo entre paises durante los afios 1965-1985. Utilizando los afios promedio de



escolaridad y la esperanza de vida como proxy del capital humano, encuentran que
hay evidencia de convergencia durante este periodo. Filiztekin y Karahasan (2013)
examinan las desigualdades regionales en capital humano en Turquia, empleando
datos del porcentaje de individuos con educacién secundaria minima, educacion
universitaria minima y afos promedio de escolaridad de 923 distritos entre 1990-
2000. Los autores comprueban que los distritos con niveles educativos relativamente
mas bajos logran un mejor desarrollo del capital humano. Para el caso espafiol,
Morales y Pérez (2007) sostienen que en el periodo 1970-2004 se produjo un proceso
de convergencia en el nivel de capital humano medido por porcentaje de poblacion
en edad de trabajar que ha finalizado cada nivel de estudios. Esto, con una velocidad
media de convergencia de 6,5% anual y una reduccion de la dispersion de 4,3%
anual. Si se desglosan por nivel educativo, los resultados son mucho mas robustos
para la poblacion con estudios medios que para la poblacion con estudios
superiores. Asimismo, Coulombe y Tremblay (1998) argumentan que la mayor parte
del crecimiento relativo del ingreso per cépita en las provincias canadienses desde
principios de la década de 1950 podria explicarse por el proceso de convergencia de
los indicadores de capital humano. Finalmente, para el caso colombiano, Murillo y
Gaviria (2008) realizan el analisis neoclasico de convergencia en capital humano
entre 1993-2005. Los resultados indican que, pese a que aun existen diferencias
departamentales en el promedio de afios de educacidn, si existe una clara tendencia

hacia la convergencia de este indicador de capital humano en el pais.

Todas estas investigaciones coinciden en aproximar el concepto de capital humano
desde la educacion formal, lo que es generalmente aceptado dadas las dificultades
en la medicion de otros factores importantes como las habilidades innatas, la
experiencia laboral y la capacitacion para el trabajo. No obstante, respecto a la
educacién, existe una amplia discusion sobre lo que es mas relevante para el

crecimiento econdmico: la cobertura o la calidad.

Eric A. Hanushek (2015) argumenta que, si bien la escolaridad explica una parte
sustancial de la variacion de las tasas de crecimiento economico de los paises, la
calidad de la fuerza laboral, medida segtin los puntajes en matematicas y ciencias en
pruebas internacionales tiene un efecto mayor. Por ejemplo, una diferencia de una

desviacion estandar en los resultados de las pruebas se traduce en una diferencia de



1% en la tasa anual del crecimiento del PIB per cdpita. En relacién con el ingreso de
las personas, un puntaje mayor también aumenta la probabilidad de percibir un
buen salario en el futuro, y estas ventajas pueden ser mayores para los paises en

desarrollo.

En este sentido, los estudios mencionados sobre convergencia en capital humano
coinciden en que utilizan sélo indicadores de cobertura en educacién, omitiendo la
importancia de la calidad de la misma. Esto pudiera no ser relevante, cuando los
sistemas educativos son homogéneos entre las distintas regiones, sin embargo, ese
no es el caso colombiano. La evidencia presentada en la siguiente seccion da cuenta
de las disparidades regionales y departamentales en cuanto calidad de la educaciéon
en el pais. En Bogota tan solo el 1% de los estudiantes de grado 11° entre 2015-2017
estuvieron matriculados en colegios clasificados en la categoria ICFES mas baja (D),
mientras que, en el Choco alrededor del 76% de los estudiantes pertenecian a

colegios en tal categoria, y en la region Caribe en promedio el 30%.

Segun Fuentes-Vasquez (2019) la descentralizacion de la financiacion en Colombia
hasta la década de 1950 contribuy6 a la ampliacion de las disparidades regionales
en materia educativa en el siglo XX. Las diferencias en los ingresos y las decisiones
locales sobre los niveles de gasto causaron grandes y persistentes brechas en
cobertura y calidad. Las desigualdades territoriales en la cobertura educativa se han
reducido en las ultimas décadas, de modo que las diferencias en la calidad se han
convertido en el problema central. En linea con esto, Galiani, Gertler y Schargrodsky
(2008) prueban que la descentralizacion de las escuelas secundarias en Argentina
aumento la desigualdad en el rendimiento de los estudiantes debido a la baja
capacidad de la comunidad para defender sus preferencias en los colegios de las

areas mas pobres.

Puesto que, la literatura de convergencia en calidad de la educacidon es mucho mas
reducida, el interés de esta investigaciéon es analizar la evoluciéon de las
desigualdades municipales, departamentales y regionales en el rendimiento de los
estudiantes en las pruebas de ingreso a la educacion superior, Saber 11. Estas
pruebas aplicadas por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -

ICFES son de enorme relevancia ya que la mayoria de las universidades publicas y



privadas usan sus resultados para tomar la decision de admitir o no a los estudiantes

que desean ingresar.

2. Antecedentes y calidad de la educacion basicay

secundaria en Colombia

En 2017, la cobertura bruta y neta en educacion basica primaria y secundaria-media
llegd a 96% y 85%, respectivamente (véase Grafico 1). Estas cifras revelan que en los
ultimos afios se ha mejorado la cobertura. Por lo tanto, se ha trasladado la
preocupacion de las autoridades hacia los indicadores de calidad. Como indica Eric
A. Hanushek (2015), los retos en materia de educacion que enfrentan la mayoria de
los paises en el siglo XXI, incluidos los paises en desarrollo, son principalmente de
caracter cualitativo y no tanto cuantitativo. En linea con ello, en una revisién sobre
las politicas nacionales en educacion del Ministerio de Educaciéon y la OECD, se
sostiene que el pais enfrenta dos retos cruciales: cerrar las brechas territoriales
existentes en participacion y mejorar la calidad de la educacién para todos (OCDE,

2016).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a Ministerio de Educacion nacional (2017).

Grafico 1. Cobertura en educacion basica y secundaria en Colombia



Segun Galvis y Bonilla (2011), durante las lltimas décadas en Colombia se han hecho
algunos avances en cobertura, pero con pocos resultados positivos en calidad. A
nivel internacional, los resultados de los estudiantes colombianos en las pruebas
PISA se mantienen considerablemente por debajo del promedio de la OCDE y de
América Latina. Se ubican solo por encima de Brasil y Perd, que se ubican en los 10
ultimos lugares de los 70 paises evaluados (OCDE,2016). Adicionalmente, al interior
del pais existen enormes desigualdades en la calidad de la educacion medida por el
rendimiento de los estudiantes en las pruebas de ingreso a la educacion superior.
Dos tercios de los departamentos del pais resultaron por debajo del puntaje
promedio nacional en las pruebas Saber 11 en 2017 (Mapa 1), sumado a lo cual, la
periferia se encuentra considerablemente por debajo, mientras que los
departamentos del centro y la region Andina estan ligeramente por debajo o por
encima del promedio. Este tltimo es el caso de Bogota, Santander, Cundinamarca,

Boyaca, Norte de Santander, Meta, Valle del Cauca y Quindio.
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0) y el azul mas fuerte indica los departamentos que estan por encima del promedio nacional
(puntaje en desviaciones estandar de la media nacional > 0)

Mapa 1. Distancia departamental del puntaje promedio nacional en las pruebas

Saber 11- 2017

Entre 2015 y 2017, como se menciono en la seccidon anterior, el 76% de los estudiantes

de grado 11° en el departamento del Chocd se encontraban matriculados en los



colegios de mas bajo rendimiento (categoria D), mientras que a nivel nacional el 13%
de los estudiantes estaba matriculado en colegios de esta categoria. Las diferencias
son aun mas abismales si se compara con departamentos como Meta, Quindio,
Santander, y Bogotd4, donde esta cifra es menor al 2%. Chocé por su parte representa
el caso mas critico, sin embargo, los departamentos del Caribe no son la excepcion.
En Magdalena el 81% de los estudiantes de grado11° estuvo matriculado en colegios
de categoria C o D, en La Guajira el 78%, en Bolivar el 70%, en San Andrés el 57%,

en Sucre el 54%, en Cérdoba el 63%, en el Atlantico el 45%, y en Cesar el 58%.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2017).

Nota: De acuerdo con la clasificacion del ICFES, las categorias de rendimiento en la prueba saber 11
son A+, A, B, C, y D, en orden descendente.

Grafico 2. Porcentaje de estudiantes en 11° por departamento y categoria del

colegio 2015-2017. 3

SEl ICFES realiza una clasificacion de los planteles en cinco categorias de acuerdo a los
resultados de los estudiantes en el examen SABER 11°durante los tltimos tres afios. De
mejor a peor rendimiento, estas categorias son A+, A, B, C, y D. De forma que en A+



Este patron de desigualdad en la calidad de la educacion no es reciente. Loaiza e
Hincapié (2016) estudian las brechas municipales en el rendimiento educativo entre
2000-2012 y encuentran que las zonas de menor desempefio se localizan sobre el
Pacifico, la regidon Caribe, seguido del suroriente del pais. En adicion a este estudio,
si se examina la distancia del puntaje departamental del promedio nacional desde
1980 hasta el 2017 se observan dos tendencias. Primero entre 1980 y 2000 un
acercamiento entre si de los niveles de rendimiento, con una notoria ventaja de
Bogota y sus alrededores, y segundo, una clara polarizacion de los puntajes a partir
del afio 2000. Es importante notar que, el enfoque de la prueba Saber 11 cambio de
conocimientos a competencias a inicios del siglo XXI, y en afios posteriores se han
hecho otros cambios metodolodgicos. Sin embargo, los puntajes se estandarizan en
términos de desviaciones estandar para hacer comparable el periodo a pesar del

cambio de metodologias.

Las desigualdades regionales en variables relacionadas con el rendimiento
educativo podrian explicar las brechas observadas en la calidad de la educacion.
Estos determinantes del desempeno se pueden clasificar en tres niveles: aquellos
asociados al estudiante y sus condiciones socioecondmicas, efectos del plantel o
institucion educativa, y finalmente las condiciones del municipio. En este caso
centraremos la atencion en aquellas caracteristicas que pueden ser afectadas
directamente por la politica publica en educacion. Por supuesto, es importante tener
presente que tal como lo han dicho otros autores, hay vinculos estrechos entre el
rendimiento académico del estudiante y las condiciones de pobreza, educacion de

los padres, nimero de hermanos, entre otras variables.

quedaran clasificados aquellos colegios que tengan los puntajes mds altos y mas
homogéneos.
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Galvis y Bonilla (2011) examinan las desigualdades regionales en el nivel educativo
de los profesores en Colombia concluyendo que el acceso a la educacion no es
aleatorio y que los estudiantes de algunas regiones y ciudades tienen ventajas sobre
otros, en la medida que tienen acceso a docentes mejor preparados. El Grafico 3
muestra que el porcentaje de profesores con posgrado en todos los departamentos
de la Costa Caribe con excepcion de Cérdoba, es inferior al promedio nacional (12%).
De hecho, Galvis y Mejia encuentran que la mayor desigualdad en la distribucion
municipal de los profesores se encuentra en el nivel de posgrados. Sin embargo,
algunos departamentos con resultados deficientes en las pruebas Saber 11, como
Chocd, Vichada, Cauca, y Putumayo, no presentan un rezago respecto a la formacion
de sus docentes. Una caracteristica importante de estos departamentos es que
ofrecen una educacion esencialmente ptiblica, con baja o nula participacion de los
planteles privados. Galvis y Mejia (2011) argumentan que a pesar de que los colegios
publicos tienen una ventaja importante en cuanto al nivel de formacién docente
respecto a los no oficiales, estos tltimos tienen consistentemente mejores resultados.
Es por ello, que Gaviria y Barrientos (2001) sostienen que “las inversiones
encaminadas a dotar los planteles publicos con mas y mejores maestros y con una
mejor infraestructura no tendrian ningtn efecto sobre la calidad a menos que se
acompafien de modificaciones sustanciales en las instituciones que regulan la

educacion publica en el pais”.

11
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Nota: El azul mas claro representa los departamentos que estan muy por debajo de la media nacional (puntaje en
desviaciones estandar de la media nacional < -10), el siguiente tono aquellos que estan ligeramente por debajo (puntaje en
desviaciones estandar de la media nacional entre -10 y 0) y el azul mas fuerte indica los departamentos que estan por encima
del promedio nacional (puntaje en desviaciones estandar de la media nacional > 0)

Mapa 2. Distancia departamental del puntaje nacional en pruebas Saber 11 1980-
2017*
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Bonet (2006) evaluo6 las disparidades en la dotacion educativa entre 1968 y 2000
empleando el naimero de colegios y profesores a nivel departamental y afirmé que
existian inequidades regionales en la asignacion de recursos para la educacion. Sin
embargo, segin Eric Hanushek (2015) no hay evidencia de que un mayor gasto
pueda tener un efecto significativo en los resultados educativos. Gaviria y Barrientos
(2001), aseveran que mas recursos no tienen logros en la ausencia de instituciones y

politicas adecuadas.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en DANE (2018).

Grafico 3. Distribucion de docentes por nivel educativo en 2017

En cuanto a los tltimos diez afios, no se evidencian desigualdades regionales en las
asignaciones nacionales del gasto publico en educacion.La regién Caribe, por
ejemplo, en 2007 participaba del 23% de los estudiantes matriculados, y también del

23% de las asignaciones del SGP para educaciéon. Asimismo, en 2017 albergaba el

4 Sin embargo, pueden existir desigualdades regionales en el gasto en educacion publica
ya que los gobiernos locales pueden asignar presupuesto para inversiones en el sistema
educativo.
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26% de los estudiantes y el 27% del gasto SGP (Cuadro 1). Sin embargo, pueden
existir desigualdades regionales en el gasto en educacion publica ya que los
gobiernos locales con mds recursos asignan mas presupuesto para inversiones en el

sistema educativo.

Participacion 2007 Participacion 2017
Region SGP Matricula SGP Matricula
Caribe 23% 23% 27% 26%
Pacifico 18% 17% 18% 16%
Andina 52% 54% 48% 52%
Amazonia 4% 2% 3% 2%
Orinoquia 4% 4% 4% 4%

Fuente: Elaboracion de los autores con base a MinEduc (2018) y MinHacienda (2018).

Cuadro 1. Participacion regional en el numero de estudiantes matriculados y en las

asignaciones del SGP para educacion. °

Tampoco existe evidencia de una relacion positiva entre aquellos departamentos con
mayores asignaciones per capita del SGP y mejores resultados. Contrario a ello,
como se observa en el Grafico 4, la relacion es inversa, los departamentos con
mayores asignaciones son aquellos que tienen los resultados mas deficientes en las

pruebas Saber 11 en 2017, probablemente a causa de politicas redistributivas.

5> La region Caribe estd conformada por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar,
Cordoba, La Guajira, Magdalena, San Andrés y Sucre. La region Pacifica estd conformada
por Cauca, Choco, Narifio y Valle del Cauca. La region Andina la conforman los
departamentos de Antioquia, Bogota, D.C., Boyacd, Caldas, Cundinamarca, Huila, Norte de
Santander, Quindio, Risaralda, Santander y Tolima. La Amazonia estd conformada por
Amazonas, Caquetd, Guainia, Guaviare, Putumayo y Vaupés. La Orinoquia incluye los
departamentos de Arauca, Casanare, Meta y Vichada.
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Grafico 4. Asignaciones del SGP-Educacién por estudiante matriculado 2017

Finalmente, en relacion a la calidad de la educacion es evidente el rezago de los
departamentos de la periferia del pais con respecto a los departamentos del centro
y la regién Andina. Aunque no hay consenso en cuanto a los determinantes de estas
disparidades, algunas de las razones recaen sobre las desigualdades en la formacion
docente y la carencia de instituciones que aseguren una inversion eficaz del gasto
publico. Dado que la literatura y los indicadores discutidos sugieren que este no es
un fendmeno reciente, en la siguiente seccion se presenta un andlisis de convergencia
municipal y departamental en el puntaje de las pruebas Saber 11, con el fin de
comprobar si las brechas en rendimiento académico, aunque permanecen, presentan

0 no una tendencia decreciente.

3. Analisis de convergencia

El modelo neoclasico de crecimiento econdmico, con frecuencia, se ha aplicado al

analisis de las disparidades regionales en otros indicadores. En esta seccion,
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utilizamos la convergencia beta absoluta y sigma para examinar la evolucion de las
brechas departamentales y municipales en calidad de la educacion en Colombia

entre 2000-2018. ¢

Se utilizan los puntajes de los estudiantes en las pruebas Saber 11 aplicadas por el
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES como indicador
de calidad de la educacion. Especificamente, se analiza la evolucion del puntaje
total’, y el puntaje en el drea de matematicas y lenguaje para alrededor de 9.7

millones estudiantes en el periodo evaluado.

La Prueba Saber 11, es un examen de estado para el ingreso a la educacidn superior
que evalua a los estudiantes en su ultimo grado de educacién media. Es importante
notar que en el ano 2000 la evaluacion cambid de un enfoque algo memoristico a un
enfoque principalmente por competencias. A partir de entonces, se han realizado
algunos cambios metodoldgicos menores, por lo que fue necesario estandarizar los
puntajes de los estudiantes en nimero desviaciones estdndar con respecto al
promedio nacional (media 0 y desviacion estdndar 1) para garantizar la

comparabilidad del periodo completo.

3.1.Convergencia Beta (p)

¢ De acuerdo con Barro y Sala-I-Martin (1992), existe convergencia beta en crecimiento
economico cuando se comprueba una relacion negativa entre la tasa de crecimiento y el
nivel inicial de ingreso. Mientras que, la convergencia sigma se refiere a una disminucion
de la dispersion de los ingresos en el tiempo.

7 El puntaje total de cada estudiante se calcula como la suma de los resultados en las pruebas
Saber 11 en las areas de matematicas, lenguaje, inglés, ciencias sociales y ciencias naturales,
cada una con la misma ponderacion.
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Siguiendo a Barro y Sala-I-Martin (1992) el crecimiento econémico entre regiones

esta descrito por la siguiente ecuacion:

v, e BT
%log (t—O-I-T) = a-— (1 eT ) . lOg (Yi,t()) + ui.t01t0+T (1)

Yi,to

Donde Y;;, es el ingreso de la region i en el periodo inicial to, ¥; ;7 es el ingreso de
la region i en el periodo final ¢, + T. Utilizando esta aproximacion para el analisis
de convergencia en la calidad de la educacion, y teniendo en cuenta que los puntajes
en las pruebas Saber 11 fueron estandarizados, estimamos el siguiente modelo:

1(P; —Pi
_(M) = a+ BP;2000 @)

T |Pi,z000l

Donde P; 3¢90 €s el puntaje promedio del municipio (o departamento) i en el afio
2000, P; 3013 es el puntaje promedio del municipio (o departamento) i en el afio 2018
y T es el nimero de anos en el periodo evaluado. De esta forma existird una relacion
inversa entre la tasa de crecimiento del puntaje municipal (departamental) y su
puntaje inicial, que denota convergencia absoluta si el estimador f es negativo y

significativo. 8
a) Convergencia Beta municipal

La evidencia empirica no respalda un proceso de convergencia municipal en la
calidad de la educacion en Colombia medida por el puntaje Saber 11 para el periodo
2000-2018. La tendencia a lo largo del siglo XXI, en términos de calidad de la

educacion municipal ha sido a conservar su posicion con respecto a la media. El

8 El puntaje promedio del municipio (departamento) i se estima como el promedio del
puntaje de todos los estudiantes que presentaron la prueba Saber 11 matriculados en un
colegio ubicado en el municipio (departamento) i.
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Grafico 5 indica que el 73% de los municipios permanecieron por debajo del
promedio nacional en los dos anos comparados, el 8% permanecieron por encima,
el 11% pasaron de estar por debajo en 2000 a estar por encima del promedio en 2018
y el 8% empeoraron al pasar de estar por encima a estar por debajo de la media
nacional. Adicionalmente, si se contrasta la tasa promedio de crecimiento del

puntaje entre 2000 y 2018 con el puntaje inicial, no se observa una relacion inversa

(Anexo 1).

Municipios que tenian puntaje Municipios que tenian puntaje

por debajo del promedio 330 por encima del promedio
nacional en 2000 y que en 2018 ° R2 = 0.4225 nacional en 2000 y que en 2018
superaron el promedio 310 ’ continu%on por enetina
nacional: mejoraron (] promedio nagivnal:

Puntaje promedio nacional en
pruebas Saber 11 - 2018

190 240 250

- R AA X N . ) .
Municipios que-teman?)unta]e %% P Municipios que tenian puntaje
por debajo delQromedi%. P ... L4 P 190 por encima del promedio
nacional en 2000 y que en %18 ° o nacional en 2000 y que en 2018
continuaron por debajgdel estuvieron por debajo del
promedio nacional: 170 promedio nacional:

Puntaje promedio nacional
en pruebas Saber 11 - 2000

Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 5. Puntaje total municipal en Saber 11, 2000 y 2018.
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Formalmente, se estimé por Minimos Cuadrados Ordinarios la ecuacion (2) para
1.069 municipios de Colombia. Los resultados constatan que no hay indicios de un
proceso de convergencia en los puntajes municipales en las pruebas Saber 11 en el
periodo analizado; el R? es de 0 y el estimador B tiene el signo contrario al esperado
y no es estadisticamente significativo (cuadro 2). Asimismo, la estimacion de
convergencia para los puntajes municipales en el drea de matematicas y lenguaje
indica que no es posible rechazar la hipétesis de no convergencia absoluta en el

periodo 2000-2018 (Anexo 2y 3).

. (1)

Variables Crecimiento_2000_2018
Puntaje_mcpal_2000 0.253

(0.663)
Constante -0.443*

(0.268)
Observaciones 1,069
RrR2 0.000

Errores estandares en paréntesis
#* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 2. Analisis de convergencia f absoluta — Puntaje global municipal

b) Convergencia Beta departamental

Para el analisis departamental tampoco se encuentra evidencia de convergencia en
el puntaje global en las pruebas Saber 11. Si se comparan dos momentos del tiempo
(2000 y 2018) el 70% de los departamentos permanecen por debajo del promedio
nacional tanto en 2000 como en 2018, el 15% permanecieron por encima de la media
en ambos anos, el 12% pasaron de estar por debajo en 2000 a estar por encima del
promedio en 2018 y el 3% empeord al pasar de estar por encima a estar por debajo

del promedio nacional.
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A pesar de que, graficamente, se observa una relacidon inversa entre el crecimiento

del puntaje departamental estandarizado y el puntaje inicial (Anexo 4), la estimacion

por Minimos Cuadrados Ordinarios de la ecuacién (2) para los 33 departamentos de

Colombia, indica que dicha relacion no es significativa (cuadro 3). Por lo tanto, no

es posible rechazar la hipotesis de no convergencia en el puntaje departamental

total, y tampoco en las dreas de matematicas y lenguaje para el periodo de 2000-2018

(ver Anexos 5y 6).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 6. Andlisis de convergencia en el puntaje total departamental en Saber 11,

2000 y 2018.
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1)
Variables Crecimiento_2000_ 2018

Puntaje_dptal_2000 -2.504
(3.643)
Constante -1.108
(0.921)
Observaciones 33
R2 0.015

Errores estandares en paréntesis
% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 3. Analisis de convergencia B absoluta — Puntaje global departamental

3.2.Convergencia Sigma (o)
La convergencia sigma hace referencia a la disminucidn, a lo largo del tiempo, de la
dispersion en la variable de interés. En este andlisis se estima este tipo de
convergencia a través de la desviacion estandar anual del puntaje municipal

(departamental) estandarizado entre 2000-2018.

a) Convergencia Sigma municipal

A nivel municipal, se observa una tendencia creciente de la desviacion estandar del
puntaje promedio total al pasar de 0.29 en 2000 a 0.40 en 2018. Ello sugiere que la
brecha nacional en calidad educativa municipal, en lugar de acortarse, se ha ido

acrecentando en las tltimas décadas (véase Grafico 8).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 7. Desviacion estandar del puntaje promedio municipal en las pruebas

Saber 11, 2000- 2018

Desagregando por dreas, al inicio del periodo la desviacion del puntaje promedio
municipal en matematicas (0.21) se encontrd por debajo de la de lenguaje (0.31). Sin
embargo, hacia 2018 la primera ascendio a 0.42 y la segunda a 0.37. Esto significa
que en ambos casos se evidencia un aumento de la dispersion de los puntajes
municipales, pero sobretodo, en el drea de matematicas donde la brecha se ha ido

ampliando a una tasa mas rapida (véase Grafico 8).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 8. Desviacion estandar del puntaje promedio municipal por area de

conocimiento, 2000- 2018

b) Convergencia Sigma departamental

A nivel departamental, tampoco existe evidencia de un proceso de convergencia
sigma en la calidad de la educacion en Colombia. Contrario a ello, la desviacién
estandar del puntaje total departamental aumentd de 0.21 en 2000 a 0.30 en 2018

(véase Grafico 9).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 9. Desviacion estandar del puntaje promedio departamental en las pruebas
Saber 11, 2000- 2018
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Por areas, la tendencia es similar a la municipal. La dispersién ha ido en ascenso
tanto en matematicas como lenguaje. Sin embargo, el crecimiento de la desviacion
del puntaje promedio departamental en el area de matematicas ha sido mas
acelerado (véase Grafico 10).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 10. Desviacion estandar del puntaje promedio departamental en las

pruebas Saber 11 por drea de conocimiento, 2000- 2018

En un nivel de desagregacion menor se examina si hay convergencia sigma entre las
23 y 13 principales ciudades. Para el primer caso, se evidencia una tendencia
creciente, aunque menos empinada que a nivel departamental y municipal, de la
desviacion en el puntaje global, y en el puntaje en matematica y lenguaje. En
particular, en el area de lenguaje la variacion ha sido mucho menor. En el afio 2000
se registrd en 0.21 y en 2018 en 0.228 (véase Grafico 11). Cuando se reduce el analisis
a las 13 principales ciudades, se evidencia un comportamiento mas homogéneo: la
desviacion del puntaje global disminuye, entre 2000 y 2018, de 0.18 a 0.17; en
lenguaje pasa de 0.17 a 0.14; en matematicas aumenta de 0.18 a 0.186 (véase Grafico

11).

24



Por lo tanto, no hay evidencia de convergencia sigma bajo ningin nivel de
desagregacion. Contrario a ello, en la mayoria de los casos se observa una clara
tendencia ascendente de la dispersion del puntaje global, en lenguaje y en
matematica. Especificamente, en esta ultima las brechas se amplian mas
rapidamente. Asimismo, y como es de esperarse, las disparidades son mayores a
nivel municipal que a nivel departamental, y la dispersiéon es menor cuando se
analizan solo las principales ciudades; aun asi, se muestra una desviacion creciente
para las 23 principales ciudades y ligeramente decreciente en el caso de las 13

principales ciudades.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 11. Desviacion estandar del puntaje promedio en las pruebas Saber 11 de

las 23 principales ciudades por area de conocimiento, 2000- 2018.°

° Las 23 principales ciudades son Bogota D.C, Cartagena, Tunja, Manizales, Florencia,
Popayan, Valledupar, Monteria, Quibdo, Neiva, Riohacha, Santa Marta, Villavicencio,
Medellin, Pasto, Cacuta, Armenia, Pereira, Bucaramanga, Sincelejo, Ibagué, Cali y
Barranquilla.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 12. Desviacidn estandar del puntaje promedio en las pruebas Saber 11 de

las 13 principales ciudades por area de conocimiento, 2000- 2018.1°

4. Disparidades regionales en calidad de la educacion

El andlisis de convergencia muestra un patron de persistencia, e incluso de
crecimiento de brechas en calidad educativa a nivel municipal y departamental de
forma que, si bien, las diferencias territoriales en la cobertura educativa se han
reducido, las diferencias en la calidad son cada vez mds importantes. Las regiones
periféricas del pais se encuentran en una trampa de pobreza en la que menor
educacion y la educacién de baja calidad restringen la capacidad local para
aumentar los ingresos, y a su vez, la carencia de ingresos limita la inversién en

educacion.

En Colombia las disparidades regionales en los resultados de las pruebas Saber 11
han crecido en las ultimas dos décadas. En los inicios del siglo XXI la region

Amazdnica y el Caribe se encontraban significativamente hacia la izquierda en la

0Las 13 principales ciudades son Bogotd D.C., Cartagena, Tunja, Manizales, Villavicencio,
Medellin, Pasto, Cticuta, Pereira, Bucaramanga, Ibagué, Cali y Barranquilla.
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distribucion del puntaje estandar en relacion al resto de regiones. En el 2000, el
puntaje promedio de los estudiantes de la Amazonia y el Caribe estaba 0.70 y 0.671
desviaciones estandar por debajo del puntaje promedio de Bogotd, la regién con
mejor desempefio (véase Grafico 13), mientras que, para 2018 tales diferencias
aumentaron a 0.732 y 0.674 desviaciones estandar, respectivamente (véase Grafico
14). Sin embargo, no solo crecieron las brechas entre estas regiones, sino que en
general, mejoro el desemperio relativo de la region Andina y la Orinoquia y empeord

el del resto de las regiones.

En este sentido, si clasificamos el pais en centro-periferia, la brecha en resultados
promedio en las pruebas Saber 11 ha aumentado 0.056 desviaciones estandar en los
ultimos dieciocho afios. Por consiguiente, los estudiantes del centro del pais tienen
cada vez mejores puntajes que aquellos estudiantes que se educan en las regiones

de la periferia (véase Grafico 15). !

11 El centro del pais lo conforma la region Andina (Antioquia, Bogotd, D.C., Boyaca, Caldas,
Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander y Tolima) y las
regiones restantes hacen parte de la periferia.

27



(_Q_ -
ﬂ'_ -
e
o
Qg
w
=
(<]
o
(\! -
o —
T T T
-5 0 5
Puntaje total en pruebas Saber 11 - 2000
Caribe Pacifico
Andina Bogota
Amazonia Orinoquia

Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 13. Distribucion del puntaje estandar en pruebas Saber 11 por regiones
—2000.12

12 La region Caribe estd conformada por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar,
Cordoba, La Guajira, Magdalena, San Andrés y Sucre. La region Pacifica estd conformada
por Cauca, Choco, y Narifio. La regiéon Andina la conforman los departamentos de
Antioquia, Boyacd, Caldas, Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima y Valle del cauca. La Amazonia estda conformada por Amazonas,

Caquetd, Guainia, Guaviare, Putumayo y Vaupés. Y la Orinoquia incluye los departamentos
de Arauca, Casanare, Meta y Vichada.

Nota: El municipio de Buenaventura en Valle del Cauca se incluyé en la region Pacifica.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base a ICFES (2018).

Grafico 14. Distribucion del puntaje estandar en pruebas Saber 11 por regiones-
2018.

En lo que respecta a la region Caribe, el puntaje estdndar promedio en Saber 11 pasé
de -0.26 a -0.28 en el periodo evaluado. Aunque todos los departamentos de esta
region se encuentran por debajo del puntaje promedio nacional, Atlantico, Cérdoba
y San Andrés registran una tendencia positiva en la superacion de este rezago. En
contraste, para Bolivar, La Guajira, Magdalena, y Sucre la brecha es creciente (véase
Gréfico 16). Por ejemplo, Cérdoba pasé de un puntaje estandar de -0.45 en 2000 a -
0.22 en 2018, recortando en 50% la brecha. En cambio, Bolivar, en el mismo periodo,
paso de un puntaje de -0.22 a -0.37, lo que significé una ampliacion del 68% de la

brecha respecto al promedio nacional.
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Nota: El centro del pais lo conforma la regién Andina (Antioquia, Bogota, D.C., Boyaca, Caldas,
Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander y Tolima) y las regiones

restantes hacen parte de la periferia.

Grafico 15. Distribucion del puntaje estandar en pruebas Saber 11, Centro-Periferia 2000 y
2018.13

En general, y como es de esperarse, las capitales de los departamentos del Caribe
tienen un mejor desempeno que el agregado departamental. En 2018, Monteria,
Sincelejo, Barranquilla y Valledupar registraron puntajes por encima del promedio
nacional, mientras que Cartagena, Santa Marta y Riohacha estuvieron
consistentemente por debajo (véase Grafico 17). En este mismo afo, el puntaje de
Monteria fue 0.56 desviaciones estandar mayor que el de Riohacha lo que equivale
al 84% de la brecha que existe entre la region Caribe y Bogotd. De manera que, no
solo existen brechas interregionales cada vez mayores en la calidad de la educacion,

sino que intrarregionalmente también se evidencian fuertes diferencias.

13 El centro del pais lo conforma la regién Andina (Antioquia, Bogot4, D.C., Boyaca, Caldas,
Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander y Tolima) y las
regiones restantes hacen parte de la periferia.
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Grafico 16. Puntaje total estandarizado en pruebas Saber 11 Departamentos de la region
Caribe 2000-2018.
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Grafico 17. Puntaje total estandarizado en pruebas Saber 11 Ciudades capitales de la
region Caribe 2000-2018.

Conclusiones

En este articulo se ha presentado la evidencia acerca de la divergencia territorial en
cuanto a los resultados de las pruebas Saber 11. No hay en el periodo 2000-2018
ninguna evidencia que exista lo que en la literatura sobre el tema se conoce como la
convergencia beta y sigma. Es mads, esas desigualdades se estan ampliando. Emerge,
ademads, un claro patrén de centro periferia, donde la zona andina central obtiene
los mejores resultados y mejora a través del tiempo mientras que la periferia del pais

retrocede en términos relativos.

Este es un resultado que tiene que ser analizado con mucho cuidado ya que hay
evidencia empirica de que las desigualdades en el capital humano son la causa

primera para las diferencias inter regionales en desarrollo econdmico. En un trabajo
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de Daron Acemoglu y Melissa Dell (Acemoglu and Dell, 2019) esos autores muestran
que para Latinoamérica la mitad de las diferencias intermunicipales en ingreso se
explican por las desigualdades en capital humano. Otro factor que sefialan es la
provision de bienes publicos, lo cual se afecta negativamente por la menor calidad

de las instituciones locales en la periferia.

Lo anterior implica, que una politica de desarrollo regional tendria que tener como
prioridad la eliminacién de las desigualdades en capital humano a través del
territorio. Esto resulta especialmente cierto con la tendencia al aumento en las
desigualdades en la calidad de la educacién que hemos documentado en este trabajo
usando los resultados de las pruebas Saber 11. Educacién para la periferia con
programas orientados desde el nivel central, para superar la debilidad institucional

de esos territorios, es lo que se desprende de todo este andlisis.
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Anexo 1. Convergencia 8 absoluta — Puntaje municipal estandarizado!*

14 Se omiten los municipios que crecieron o decrecieron mas del 100% con el fin de visualizar
graficamente la tendencia.
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1)
VARIABLES Crecimiento_Mat_2000_2018

Puntaje_mcpal_mat_2000 1.419
(3.358)
Constant -0.899
(0.756)
Observations 1,069
R-squared 0.000

Standard errors in parentheses
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo 2. Convergencia f absoluta — Puntaje municipal en matematicas

(1)
VARIABLES Crecimiento_Len_ 2000 201
8

Puntaje_mcpal_len_2000 -3.340

(4.121)
Constante -1.737

(1.673)
Observaciones 1,069
R? 0.001

Errores estandares en paréntesis
#* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo 3. Convergencia f absoluta — Puntaje municipal en lenguaje
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Anexo 4. Convergencia f absoluta — Puntaje departamental estandarizado

(1)

Variables Crecimiento_Mat_2000_2018
Puntaje_mcpal_mat_2000 2.923

(3.431)
Constante -0.372

(0.469)
Observaciones 33
R2 0.023

Errores estandares en paréntesis
% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo 5. Convergencia 8 absoluta — Puntaje departamental en matematicas
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1)
Variables Crecimiento_len_2000_2018

Puntaje_mcpal_len_2000 0.564
(1.007)

Constante -0.00533
(0.250)

Observaciones 33

R2 0.010

Errores estandares en paréntesis
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo 6. Convergencia f# absoluta — Puntaje departamental en lenguaje
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