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RESUMEN:

Tematizar el curriculo, en el contexto de las prdcticas educativas, es de obligatorio cumplimiento; y es
por eso, que él interés de este escrito, es el de aportar a la comprension del término curriculo sin la
pretension de asumirlo como un enunciado definitivo y exclusivo que satisfaga totalmente a todos por
igual. Una manera de aproximarnos al concepto de curriculo es a través de un recuento sucinto de su
historia y de establecer las funciones que desempefia el curriculo en la sociedad.
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UN POCO DE HISTORIA ACERCA DEL TERMINO CURRICULO

Hamilton D y GIBBONS (1980) citados por Kemmis (1988) sefialan que es en la universidad de
Glasgow en el S. XVII donde se utilizd por primera vez el término curriculum, bajo la influencia
del Calvinismo y de toda las reformas politicas, sociales, econdmicas, etc. que de ellos se
derivaron pues tenian un especial propdsito en esa universidad de formar predicadores
calvininista para consolidar su papel histérico. Anteriormente, los cursos o saberes académicos
se les denominaban disciplinas (estructuras de saberes) y al esquema de estudio se le

denominaba Ratio Studiorum, pero cuando aparece el término curriculum en el campo

educativo, se tratd de sintetizar dos connotaciones, una, que proviene del mundo académico



(disciplina y Ratio studiorum) y la que tiene su origen en el latin que traduce pista circular de

atletismo o pista de carros pues da la idea de ir avanzando de una manera ordenada en el

estudio. Asi fue empleado el término en la universidad de Glasgow y asi empezd a

generalizarse en su uso.

Hay autores que sostienen que Platon y Aristoteles utilizaron también ese término para
describir los temas que se ensefiaban. Esta acepcidn todavia es utilizada hoy por maestros, y
colegios quienes lo expresan asi en los folletos informativos de promocién, divulgacion de

colegios, etc.

Por otro lado, la historia del término curriculum también podria asociarse a la manera como ha
evolucionado el pensamiento sobre la TAREA EDUCATIVA y su relacidon con los métodos de
ensefanza de la educacion en las sociedades; es decir, lo que se esperaba ensefiar para mejorar
y cdmo pensaban que debia hacerse. Asi aparecen los aportes en metodologia de la ensefanza
que tras un ideal de formacién dieron Protdgoras, Quintiliano, Soécrates, Santo Tomas de
Aquino, San Ignacio de Loyola, Calvino, Comenio, Pestalozzi, Herbart, Froebel, Piaget, Freire y

otros.

Entre los pedagogos se dan diferentes matices en las ideas sobre las relaciones entre
educacién y la sociedad, lo que debe ser ensefiado y aprendido, los modos de ensefar y de
aprender; matices que fueron surgiendo porque también han variado las ideas sobre el
conocimiento, sobre la relacion teoria y practica educativa y porque el curriculo como teoria
educativa es una construccion histdrica y social que encierra ideas sobre el cambio social y, en
particular, sobre el papel de la educacién en la reproduccién y transformacién del acervo

cultural y de la sociedad.

Las funciones Sociales de la Escuela y el Curriculo

La educacion cumple la ineludible funcién de socializacion como factor decisivo para la



humanizacion de hombres; por ella, la generacién joven adquiere las conquistas histéricas de su

género (relaciones, culturales, cientificas, etc) para la pervivencia sobre la tierra. También, se
puede entender que la educacién es el conjunto de influencias que ejerce la sociedad en sus

individuos.

Por la complejizacién de las comunidades humanas, se hizo insuficiente la socializacidn
espontdnea, y directa, por el grupo primario de cada persona (familia —vecino- grupo de
trabajo). Por tanto, irrumpe en la sociedad los sistemas de escolarizacion cuya funcién primaria
es organizar, atender y canalizar el proceso de socializacién. Desde este punto de vista, la
funcién de socializar es reproductora y conservadora. Pero, el grupo humano también tiene
una dinamica de transformaciones, que exige modificar la estructura social de la escuela como
reproductora para asumir también la funcién transformadora. Dentro de esta tension
dialéctica de las dos funciones en el proceso de socializacidn, es necesario analizar con cuidado
y criticamente qué objetivos y propdsitos son explicitos, cuales implicitos, latentes y cuales son
los mecanismos y procedimientos que tienen lugar para realizarlos. Esta situacion nos ubica ya

en el campo del curriculo como una practica problémica.

Parece ser que las diferentes corrientes tedricas de la sociologia aplicada a la educacién han
coincidido en senalar que el objetivo basico y prioritario de la socializacion en la escuela, es
preparar al joven para que se incorpore en el mundo del trabajo; y las diferencias entre los
procedimientos y los énfasis estan en las discrepancias entre los diferentes enfoques tedricos
qgue explican la relacién sociedad-sistema de produccion y escuela y en lo que esto significa en
términos de requerimientos de conocimientos, destrezas, actitudes, comportamientos, etc., en

las personas, los cudles son objetos de ensefianza en la escuela.

Igualmente, a la socializacién se le sefiala otro objetivo, la formacién del ciudadano para su

intervencion en la vida publica.



Formar al hombre para el trabajo y para la vida publica complejiza la vida escolar porque le

plantea multiples requerimientos, la mayoria de las veces contradictorios en los procesos de

socializacidn de la escuela y en sus funciones para la reproduccién y/o para el cambio.

La escuela asi, en esta doble intencién en la socializacién, corre el peligro de transmitir y
consolidar de forma latente, una ideologia contradictoria y ecléctica que acepta la disociacidn
de dmbitos con sus inevitables conductas escindidas en los individuos y en los grupos en

general.

Bourdieu y Passeron, citados por Gimeno (1996) en sus estudios sobre el papel de las ideologias
dominantes en la escuela, sostienen que las personas llegan a aceptar como inevitables y
convenientes esas contradicciones, como natural la arbitrariedad cultural que impone una
particular formacidn social contingente e histérica. La escuela legitima esas contradicciones y
desajustes sociales a través de la ideologia dominante escolar que se asimila a través de los
contenidos (explicitos u ocultos) del curriculo. Esto pone de presente que curriculo es una
practica de caracter social, con multiples factores, dimensiones y consecuencias, y que se da en
un entramado de relaciones sociales pertenecientes al escenario escolar institucional.
Comprender, entonces, el curriculo en su complejidad, extensién y también en su especificidad,
como mecanismo de socializacién propio de la escuela, requiere de un andlisis profundo de sus
fuentes, factores explicitos y latentes, de sus contenidos académicos y sociales, de las
relaciones y practicas sociales que ejercen influencia relevante en la configuraciéon del
pensamiento, conocimientos, sentimiento y acciones de los alumnos, docentes y demas actores
educativos. Entender asi el curriculo es superar la concepcidén que lo reduce al plan de estudio
y nos permite avanzar un poco mas cuando se dice que el curriculo, entre otras cosas, se refiere
a todos los mecanismos de socializacion que se estructuran en tareas Académicas que se
trabajan en el aula y en las multiples formas que adquieren las relaciones sociales dentro del

colegio. En sintesis, el curriculo es en su naturaleza una compleja practica social.



Gimeno sacristan (1988) sefiala que para entender los mecanismos de socializacién formales de

escuela es necesario, por lo menos analizar entre muchos aspectos, siete relativos al desarrollo

del curriculum:

1. La seleccidon y organizacién de los contenidos del curriculum: Para ello se pregunta Qué

se elige, qué se omite, por qué razdén, quién elige y con cudl fundamento.

2. La forma como se organizan las tareas: Qué participacidon hay de parte de cada actor
educativo. Las respuestas a esta pregunta es la clave para develar los fundamentos

epistemoldgicos, pedagdgicos y metodoldgicos subyacen en el curriculum.

3. Forma de administrar el tiempo vy el espacio: ¢Hay flexibilidad en los escenarios? ¢Las

secuencias son lineales, segmentadas, circulares, o de otras formas, en el disefio?

4. Sistema de evaluacién: éComo se valora, con cudles criterios y para qué se valora?

5. Establecimiento de las normas y reglamentos educativos para las convivencias y en las
interacciones académicas y sociales: ¢éComo se dio la participacion de los actores

educativos en esta tarea?

6. Sistema de recompensas: Que recursos se utilizan para motivar extrinsecamente.

¢Como se provoca la colaboracién y la cooperacién o la competencia?

7. Clima de relaciones, e ideologia lo sustenta, etc. Cdmo se dan las relaciones entre los

actores de la comunidad educativa y que ideologia las respalda.

En esta perspectiva, se entiende que el aula deja de ser exclusivamente el salon de clase (las
cuatro paredes en donde se dictan clases) sino que son todos los espacios (zonas

administrativas, patios, etc.) y momentos que se convierten en el escenario vivo de



interacciones sociales. En ella, aula o escuela, se da el encuentro de ideas, de acciones, de

valores y de intereses que se intercambian y algunas veces se enfrentan. Ese intercambio no

necesariamente es consciente y en mas de una ocasién es conflictivo.

Fernandez Enguita en su texto “La escuela a examen” (1990) plantea que la escuela es un
escenario permanente de conflictos en donde se dan unos procesos de negociaciones formales
e informales, conscientes e inconscientes, espontaneos y planificados que tienden a ubicarse en
un lugar intermedio entre lo que la escuela (profesores y directivos) quieren que aprendan y

hagan los estudiantes y lo que éstos estan dispuestos a aprender y hacer.

En la escuela, en el aula, hay resistencias no confesadas; por un lado, docentes frente a
directivos y por el otro, alumnos frente a docentes. Resistencias pasivas que minan los
procesos de aprendizajes y muchas veces hasta pueden producir resultados contrarios a los
pretendidos y explicitados como fines-objetivos o propdsitos educativos dentro del ideario o

proyecto educativo.

Wood (1998), citado por Gimeno Sacristan, sefiala que el profesor cree dominar, gobernar, la
vida del aula cuando sélo lo hace en la epidermis, pues los alumnos penetran lo que para ellos
son las falacias de la escuela, rechazan sus mensajes ocultos, de forma abierta o pasiva, y crean
su propia cultura que la utilizan para defenderse de la escuela. El doctor Francisco Cajiao
(1995), en sus textos que recogen la investigacion Atlantida, adolescencia y escuela, muestra
como los estudiantes colombianos a la manera de camaleones generan una cultura propia en la

Isla del Saber (Escuela).

Conviene entonces considerar que el curriculum participa de la dinamica de estas resistencias
gue en ultima instancia es una lucha ideoldgica. Desde la instancia de poder en la escuela, se
transmite y reproduce una ideologia que el alumno empieza a interiorizar y aceptar, parcial o

totalmente, poco a poco, a pesar de las resistencias que se generan.



El papel de la ideologia en la socializacion es consolidar, fortalecer la reproduccidn

conservadora de la cultura dominante, es mantener el statu quo, pero, al lado de la funcién
reproductora de la ideologia estd la transformadora de la socializacién lo cual genera tensién

que el curriculo vive y frente a la cual debe asumir una posicién.

El papel de la ciencia, la filosofia, el arte y la cultura en general, cuando éstos son asumidos
como procesos reflexivos que construyen y producen conocimiento en forma colectiva, se
introduce como un mecanismo poderoso que debilita y quiebra el papel reproductor de la
ideologia en la escuela. El curriculum, como proceso de socializacion sistematico y formal, que
opta por enfatizar en la escuela su funcién transformadora, debe orientarse a consolidar y
legitimar la mediacién critica de la utilizacién del conocimiento en los diferentes espacios de
actuaciones humana, sefialando, la accion reflexiva y critica como un principio de orden
metodoldgico, epistemoldgico y pedagdgico que permita tender el puente entre teoria y
practica educativa, entre formacion e informacion, entre trabajo y convivencia social. Utilizar
las estructuras de los conocimientos (saberes cientificos, la filosofia, el arte y los saberes
cotidianos), para reconstruirlos criticamente en cada dmbito escolar, mediante la pluralidad de
formas de investigacion y busqueda racional, es generar poderosos caminos de
desenmascaramiento de las ideologias impuestas por las culturas o grupos dominantes, los
cuales generalmente estan movidos por la prolongacion del statu quo y los privilegios que de él

se derivan.

Esta idea anterior nos lleva a plantear la relacién estrecha que hay entre investigacion vy
curriculum desde unas posturas de orden critico, las cuales son de reciente data en donde el
curriculum es una hipodtesis de trabajo que se desarrolla con procedimientos de investigacién-
accion y es expuesto al escrutinio publico con el propdsito de buscar procesos reales de
transformacién de la sociedad y la cultura, de cara a la satisfaccién de necesidades de

formacidn historicamente definidas.



En sintesis, para comprender el curriculum se hace evidente que éste se puede entender como

una practica social problematica que se corresponde con la situacién socioecondmica y cultural
de la comunidad vy el pais; y que como tal se inscribe dentro de la dindmica propia del sector
educativo y brinda la posibilidad de desarrollar proyectos o planes educativos que satisfagan

diferentes necesidades de formacion, en las instituciones de caracter formal o no formal.
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