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En Colombia hay una amplia literatura sobre
convergencia regional

e Se ha estudiado utilizando distintas definiciones de convergencia.

— Convergencia beta, sigma, series de tiempo y analisis de la distribucion.

e Con diferentes variables econdmicas y sociales.

— PIB, ingresos, salarios, inflacion, alfabetismo, mortalidad infantil y estatura.

e Pero hay pocas perspectivas historicas.

— La Literatura se concentra en finales del siglo XX (disponibilidad de datos).




Poca literatura con un enfoque de largo plazo

e En Colombia hay dos estudios sobre convergencia regional con un enfoque de largo
plazo.

e Meisel y Vega (2004)

— Incremento y convergencia regional en la estatura 1910-2002.

e Bonety Meisel (2001)
— Analisis de convergencia en dos periodos separados: 1926-1960y 1960-1995.

— El analisis por periodos de tiempo y con variables diferentes no permite |la
comparacion de los resultados.
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En este trabajo proponemos una perspectiva de
largo plazo sobre convergencia regional

e Estimamos una serie de PIB per capita a precios de 2005 para seis regiones y 90 anos.

— Esto nos va a permitir comparar el desempefio economico de las regiones a lo largo del
siglo.

e Hacemos un analisis historico de los factores que influyeron en el desarrollo de las
desigualdades regionales.

— La geografia accidentada reduce la comunicacion entre regiones.

— Tardia y escasa construccion de la infraestructura de transporte (Pachdén y Ramirez, 2007).
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Colombia tiene una
geografia accidentada

Fuente: Elaboracion propia.
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Regiones del pais han estado aisladas historicamente

La ausencia de un sistema  Habia pocos incentivos Pocos recursos nacionales y condiciones
de transporte era una para inversion extranjera geograficas abruptas dificultaron la
limitante de la economia en ferrocarriles (Safford, configuracion de una infraestructura

colombiana (Kemmerer, 2010). nacional.

1923). En 1900 el pais tenia sélo 0,15 km de
ferrocarril por cada mil habitantes,
superando solamente a Nicaragua,

Ecuador y Haiti.




Condiciones econdmicas mejoraron en 1920

e En esa época tres factores diferentes incrementaron la disponibilidad de recursos para
inversion.

1. Separacion de Panama: que significd una indemnizacion de USA por 25 millones de USD.
De los cuales se invirtio el 64% en ferrocarriles.

2. Bonanza cafetera en la década 1920: el precio internacional y las cantidades exportadas
de café se incrementaron sustancialmente. Mas recursos y atractivo inversionista.

3. Apertura mercado de capitales: Colombia se volvio atractivo por reformas
institucionales de E. Kemmerer 1923.

— Banco Central independiente, patrén oro y regulacion financiera.




Se realizaron avances importantes en infraestructura

Ferrocarriles: de 500 km a
comienzos de siglo XX, a 3000 en
1940 (Pachon y Ramirez, 2006).

También se impulso la red
nacional de carreteras;
cuya inversion supero, a
partir de 1932, la inversion
realizada en ferrocarriles.




A pesar de los avances en infraestructura, la produccion
se concentro regionalmente

e Desde 1950, el incremento en el tamano del Gobierno Nacional beneficid
econoOmicamente a Bogota.

— Esto debido a la naturaleza centralizada del Estado, que paso de ser el 5% del PIB en
1950 a 10% en 1990 (Junguito y Rincdn, 2004).

e Las politicas de industrializacion por sustitucion de importaciones beneficiaron al
sector industrial, presente en Bogota, Medellin y Cali (Bonet y Meisel, 2001).
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Fuentes de informacidn disponibles

PIB DANE: 1980 en adelante

1980 — 1995 (Base 1975)

1990 — 2005 (Base 1994)

2000 en adelante (Base
2005)

Otras estimaciones de PIB regional:

CEGA: 1975 - 2000

Universidad Javeriana:
1970 - 1990

DNP con Inandes: 1950,
1960 — 1975




Fuentes de informacidn disponibles

* Actualmente no hay estimaciones de PIB antes de 1960.

* Pero existen registros de los depodsitos bancarios regionales.
— Fuente: Revista del Banco de la Republica (1928-1961).
— Esta disponible desde 1926 hasta 1960 para 15 regiones.




Fuentes de informacidon por década disponible

PIB (DANE)
Base 1975 Base 1994 Base 2005

CUADRO 1

Depdsitos bancarios |PIB (DNP) [PIB (PUJ) |PIB (CEGA)

1926-1929
1930-1939

1940-1949

1950-1959

1960-1969

1970-1979

1980-1989

1990-1999

2000-2009

2010-2016

Fuente: Elaboracién propia.




Estimacion de serie Unica de PIB regional

* Proponemos llevar la serie oficial mas reciente hacia atras, usando las tasas de
crecimiento real de las series anteriores.

* Este método se conoce como “empalme de series”.

* Es recomendado para unir series anuales que tengan afios base diferentes y que no sean
estacionarias (UN, 2009)

e Supuesto importante: |la relacion entre el PIB y los depdsitos.
* Correlacion depositos-PIB 2005-2016: 89%.
e Algunos factores pueden afectar la relacion.
v'Apertura de nuevas sucursales bancarias (Nuevos departamentos).
v'Corridas bancarias (por ejemplo: disminucidn de depdsitos en 1929).




Estimacion de poblacidn

* Para obtener el PIB per capita es necesario tener una estimacion de la poblacion
regional.

* Usamos los censos realizados durante el siglo XX y las cifras oficiales del DANE

desde 1985.

» Estimacion intercensal se proyecta con la tasa de crecimiento promedio anual
entre los censos.
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Agregacion regional

3. Centro -

2. Pacifi
ACITIco Occidental

4. Centro -
Oriental

Fuente: Elaboracién propia
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e ° e / °
Participacion en el PIB nacional =
5
o
* Bogota y Cundinamarca crecen J =
del 25% al 30%. %
25%
* Territorios nacionales crecen de ;)O
casi 0% al 9%. o
10%
* Resto de regiones han "
convergido al 15%. S _ ] | |
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
—&— Caribe «« @+« Pacifico Centro-Occidente
== @= Centro-Oriente Territorios nacionales Bogota y Cundinamarca

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de poblacidn y PIB pc regional.
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V 4 [ °
PIB per capita estandarizado A
=
* El Caribe y Bogota han =
disminuido levemente. , ”
* Bogota mantiene su 16
relevancia. ERY
= 1.2
-é 1.0
* Los Territorios nacionales crecen *os
sustancialmente. D 06
* Recursos naturales y baja E‘f
densidad demografica. 00
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
e Caribe o« 4« » Pacifico Centro-Occidente
* EI eStO de regiones S€ Ublca == @== Centro-Oriente Territorios nacionales Bogoté y Cundinamarca
entre 1y 0,7 veces el PIB pc de
Colombia.

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de poblacidn y PIB pc regional.
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PIB per capita 1926, 1970y 2016 con
relacion al nacional

CUADRO 2

Caribe 129,2% 69,9% 69,3%
Pacifico 78,6% 88,5% 79,1%
Centro- Occidente 132,7% 95,0% 95,5%
Centro- Oriente 35,3% 80,2% 97,9%
ATN NA 125,9% 124,2%
Bogota 182,0% 170,6% 145,2%
Colombia 100% 100% 100%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en estimaciones de poblacidn y PIB pc regional.




Contenido

1. Motivacion

2. Breve contexto historico y geografico
3. Datos y metodologia

4. Analisis descriptivo de los datos

5. Analisis de convergencia regional

6. Conclusiones




Convergencia ff >

%
o
O

o 6%

C_'E' . e lasregiones pobres han

g 5% crecido mas que las ricas.

S 4%

C_U e Pero esto sucede en parte

i 3% por los hallazgos de

= petroleo y carbon.

e 2%

= e Convergencia beta no

'O 1% . g : .,

@ significa que la dispersion se

O 0% haya reducido.

0) 0,5 1 1,5

PIB pc inicial (millones de pesos, precios del 2005)

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de poblacidn y PIB pc regional.
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Convergencia o (CVP) X
E:
1,0 ©
0.9 e Dispersion del ingreso
0.8 estable entre 1926-1960.
0,7 e Incremento sostenido en
82 la dispersion desde 1960.
0,4 e Reduccion temporal desde
0,3 1999 por la crisis
0,2 financiera.
0,1 N
0,0
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de poblacidn y PIB pc regional.
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Convergencia con series de tiempo: regiones no
muestran evidencia de convergencia

e Se hace un analisis para cada par de regiones. Si la brecha entre dos regiones
tiene una tendencia en el tiempo (T) o una raiz unitaria (R), hay evidencia de no
convergencia.

* Todos los pares de regiones tienen al menos una de las dos.

Centro- Centro- Territorios
Caribe Pacifico Occidente Oriente nacionales
Caribe
Pacifico R, T
Centro-Occidente T R, T
Centro-Oriente R, T R, T R
Territorios nacionales R, T R, T R, T R
Bogota y Cundinamarca R, T T T R, T R

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 3




Contenido

Motivacion

Breve contexto historico y geografico
Datos y metodologia

Analisis descriptivo de los datos

DA

Analisis de convergencia regional

6. Conclusiones




Conclusiones

e Se ofrece una perspectiva de largo plazo sobre la convergencia regional en Colombia.

— La literatura hasta ahora se ha concentrado en finales del siglo XX.

e Hacemos una propuesta de estimacion de PIB regional.

— Usando como proxy los depodsitos bancarios.

e No se observa que haya convergencia regional de largo plazo.

— La dispersion ha incrementado y las regiones no han cerrado las brechas entre si en
Sus ingresos per capita.
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