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RESUMEN

Recientemente ha tomado fuerza la idea de adoptar medidas de
bienestar subjetivo para propédsitos de politica ptblica. En este
estudio se muestran los resultados de dos mediciones diferentes en
el Area Metropolitana de Barranquilla (Colombia). Se estudia la
asociacién del bienestar subjetivo con las caracteristicas personales,
del hogar y del entorno. Se discute el concepto de bienestar, su
relacién con el concepto de felicidad, y a partir de los elementos
normativos que los caracterizan se discute la pertinencia de estas
medidas para el disefio de politicas pablicas de los gobiernos loca-
les. Se hace énfasis en la importancia de hacer explicito el criterio
de bienestar usado y sus caracteristicas normativas.

PALABRAS CLAVE: Bienestar subjetivo, Felicidad, Politicas Pa-
blicas.

Clasificaciéon JEL: 131.

ABSTRACT

Recently, the idea of subjective wellbeing measures for public
purposes has taken hold. In this study we show the results of
two different measures in the Metropolitan Area of Barranquilla,
Colombia. The linkage between subjective well-being and indi-
vidual, household and environmental characteristics is studied.
The concept of wellbeing, is studied in relation with the concept
of happiness and from these the normative elements that cha-
racterizes it. It is also discussed the pertinence of these measures
in the design of public policies of local governments. There is
emphasis on the importance of make explicit the criterium of
wellbeing used and its normative features.

KEYWORD: Subjective well-being, happiness, public policy.
JEL CobEs: I31.
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1. INTRODUCCION

El bienestar subjetivo contempla diferentes aspectos que pueden
clasificarse dentro de tres categorias: 1) evaluacién de la vida, 2)
experiencias o emociones y 3) Propésito (Dolan, Layard & Metcalfe,
2011). Esta categorizacién permite establecer el limite entre la cali-
dad/cantidad individual de la experiencia emocional diaria (frecuencia
e intensidad de emociones como la alegria y el estrés), y la evaluacion
que hace una persona de su vida (Kahneman & Deaton, 2010). El
énfasis en este articulo es sobre la evaluacién, es decir, aquella parte
del bienestar subjetivo asociado con lo que piensa la gente sobre su
vida como un todo (Kahneman & Deaton, 2010). El bienestar afec-
tivo y el bienestar evaluativo son entonces nociones diferentes, pero
no necesariamente excluyentes a la hora de entender la felicidad. De
igual manera, aunque la pregunta de medici6n esté orientada a hacer
énfasis en el aspecto evaluativo no garantiza que los aspectos afectivos
no estén presentes en la respuesta del encuestado.

De acuerdo con Dolan, Layard y Metcalfe (2011), las mediciones
de bienestar subjetivo pueden usarse para propésitos especificos de
politica publica, tales como el monitoreo, el disefio y la definicién de
prioridades. Para el monitoreo se requieren mediciones comparables
en el tiempo. Para el disefio hay que tener medidas en diferentes
poblaciones afectadas por una politica, y para la priorizacién hay
que obtener ganancias esperadas en bienestar atribuibles a diferentes
politicas. As{, la medicién del bienestar subjetivo es complementaria
y a veces superior al ingreso como una medida gufa para la politica
publica (Dolan & Peasgodd , 2008).

Lo anterior tiene un sustrato normativo que facilmente puede pasar
desapercibido. ;Qué es una buena vida? No es una pregunta fdcil y tal
vez el debate al respecto prosiga en forma indefinida. Sin embargo, es
escencial que sea cual fuere el criterio que se adopte este sea explici-
to. Entender la felicidad como placer corresponde a una perspectiva
filoséfica diferente a la que la considera como florecimiento. Como
se presentard en las secciones siguientes, hay diferentes posiciones al
respecto con implicaciones para el ejercicio de la politica piblica. En
este sentido, uno de los objetivos del articulo es resaltar los aspectos
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normativos por encima de las cuestiones meramente sicolégicas. El
articulo estd estructurado de la siguiente manera: en la primera sec-
cién se presenta y discute la relacién de los conceptos de bienestar y
felicidad, y se presentan diferentes perspectivas y las objeciones a la
nocién que domina la literatura reciente en economia. La segunda
seccion presenta los datos utilizados y la metodologia de andlisis. La
tercera muestra y discute los resultados; la cuarta concluye.

2. FELICIDAD, SATISFACCION CON LA VIDA Y BIENESTAR

Usar las medidas de bienestar subjetivo para efectos de politica pa-
blica supone un contenido normativo que es necesario discutir antes
de avanzar. Para ello es preciso abordar la relacién entre los conceptos
de felicidad, satisfaccién y bienestar, para luego dar una mirada a la
compleja cuestién de las justificaciones para la intervencién guber-
namental. En lo que sigue se trata el concepto de felicidad desde dos
perspectivas: 1) sicolégica y 2) valorativa. En el primer caso estamos
hablando de un estado mental, y en el segundo, lo que nos interesa es
el valor de ese estado mental, es decir, su relacién con las nociones de lo
que beneficia a las personas, es bueno para ellas o las hace estar mejor.

2.1. FELICIDAD COMO BIENESTAR

¢Qué se entiende por felicidad?' Desde una perspectiva sicolégica es
un estado mental que se refiere a la satisfaccién con la vida y/o a los
elementos afectivos de esta. La felicidad como satisfaccion se entiende
como una actitud positiva hacia la vida en su totalidad. Es un juicio
global. La nocién afectiva, por su parte, tiene dos variantes. La pri-
mera entiende la felicidad como placer, experiencia hedénica. Es el
balance de placer y dolor. Estd claramente ligada con el utilitarismo
de Bentham (Kahneman & Sugden, 2005). A diferencia de esta,
la segunda variante enfatiza el estado o condicién emocional de la

! Una discusién detallada del tema excede el alcance de este articulo. El
lector interesado puede referirse a la literatura citada
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persona (Haybron, 2005) y en consecuencia la felicidad no depende
de la experiencia, incluso puede manifestarse en ausencia de esta.
Finalmente, estd la nocién mixta, segin la cual la felicidad encapsula
tanto la satisfaccién con la vida como la dimensién afectiva, es lo que
en la literatura se ha venido a llamar bienestar subjetivo (Subjective Well
Being, SWB) (Dolan & White, 2007).

A continuacién, nos concentraremos en esta Gltima vertiente por
ser la que mayor atencién ha recibido por parte de los hacedores de
politica. El llamado que hace la Organizacién de Naciones Unidas a
introducir este concepto como parte de los criterios de politica piblica
estd basado en esta nocién de felicidad (Helliwell, Layard & Sachs,
2013). Las criticas u observaciones hechas a las nociones afectivas y
evaluativas de la felicidad son, por lo tanto, también vélidas para la
felicidad como bienestar subjetivo. A continuacién los elementos mds

salientes del debate alrededor del concepto.

¢ Reflexién. Dar un juicio sobre nuestra satisfaccion con la vida
que hemos vivido requiere un ejercicio reflexivo, hay que pensarlo
detenidamente. Nuestra capacidad de razocinio nos hace capaces
de juzgar qué tan bien han ido nuestras vidas. Desde el punto
de vista empirico, las implicaciones son sobre la fiabilidad de las
respuestas obtenidas en las encuestas. Si las personas hacen un
juicio al momento de responder la pregunta es probable que su
respuesta sea susceptible de ser afectada por el contexto (Schim-
mack & Oishi, 2005). La reflexién no es solo un asunto cognitivo,
es también una actividad de pensamiento critico, de escrutinio de
las creencias y la autoridad. En esta Gltima acepcién la actividad
reflexiva se constituye en una caracteristica escencial del ciudadano
y por lo tanto su felicidad no puede alcanzarse sin ella (Nussbaum,
2012). Esto altimo tiene un caracter normativo importante, pues
coloca al individuo en un rol activo dentro de la democracia, no
es un mero receptor de politicas ptblicas que pretenden mejorar
su bienestar. Por dltimo, la concepcién heddnica de la felicidad
carece por completo de reflexién en cualquiera de los dos usos que
se le ha dado acd al término.
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* Divergencia afectivay evaluativa. Como la nocién mixta, SWB,
combina tanto el aspecto afectivo como el evaluativo es perfecta-
mente posible enfrentar situaciones en las que las circunstancias
emocionales de la persona difieren de lo que esa persona piensa
de su vida como un todo. Puede considerar que su existencia ha
sido satisfactoria atin cuando se encuentre en un estado depresivo,
por ejemplo (Haybron, 2005). Este fenémeno es contradictorio
con ideas que han surgido desde la psicologia positiva, segiin las
cuales la felicidad auténtica resulta de la combinacién del placer,
el compromiso y el significado (Schueller & Seligman, 2010)*. Al
respecto, Nussbaum (2012 ) cuestiona la necesidad del placer para
la existencia de la felicidad, mas atin parece sugerir que la idea
misma de felicidad de Schueller y Seligman (2010) rifie con la
felicidad como eudaimonia, pues el caracter virtuoso de esta tGltima
sefiala que la plenitud se puede alcanzar atin en circunstancias en las
que nuestras acciones estan acompafiadas de dolor y sufrimiento.

* Circunstancias objetivas y actitud hacia la vida. ;Es posible
juzgar mejor la vida adn despues de un evento trdgico o a pesar
de circunstancias objetivamente desfavorables? Claramente lo es
si consideramos que nuestra manera de ver la vida no es inmuta-
ble. Este aspecto estd estrechamente conectado con la fiabilidad
temporal de las encuestas mencionada arriba, y tiene ademds un
componente normativo sustantivo. Cuestiona la concepcién hedé-
nica de felicidad al tiempo que pone de relieve que la combinacién
de la nocién afectiva y evaluativa en una sola medida es proble-
midtica, por no decir ambigua (Nussbaum, 2012). Esto llevaa dos
consideraciones adicionales, conmensurabilidad y adaptabilidad

* Conmensurabilidad. Llevar a un solo valor los diferentes aspectos
que definen la vida de un persona supone comparabilidad entre
dominios que pueden ser conflictivos. El individuo debe ponderar

? Desde la perspectiva filoséfica es la combinacién del hedonismo con la
idea aristotélica de Eudaimonia, la cual tiene una connotacién de plenitud y de
caracter moral. El término florecer ha sido utilizado para traduciones, aunque
no es claro que abarque la totalidad del significado.
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y valorar. Otros van mds alld y sugieren que la felicidad puede
expresarse en valores monetarios. Por ejemplo, Van Praag y Baars-
ma (2005) y Welsch (2006) usan medidas de bienestar subjetivo
para cuantificar monetariamente el malestar que experimentan los
individuos a causa de la contaminacién, similar a medidas como
la disponibilidad a pagar (aceptar). El otro aspecto critico es que,
para efectos de agregacidn, la comparabilidad es también entre
individuos. Mucho del debate sobre la relevancia de la economia
del bienestar tiene que ver con las comparaciones interpersonales
de utilidad. El criterio de Kaldor-Hicks es un intento de escapar
de ellas, al tiempo que autores como Amartya Sen argumentan que
cualquier ejercicio de decisién colectiva que ignora las compara-
ciones interpersonales carece de significado, por decir lo menos.
Noétese que a diferencia de medidas como el ingreso, el nivel de
satisfaccién que declara una persona en una encuesta no necesaria-
mente significa lo mismo que para otra, o lo que es lo mismo, estdn
expresadas en la misma unidad por construccién del instrumento
de medicién, pero lo que ese valor recoge estd mediado por la in-
terpretacién que hace el encuestado de la pregunta. Ademads de este
queda atin otro aspecto por resolver y es como se pondera a cada
individuo. Es claro que cualquier eleccién que al respecto se haga
se deriva de un juicio normativo que no debe quedar implicito.

* Adaptacion. La adaptacion parte de reconocer el caracter relativo

de la felicidad, afectiva o evaluativa. El ejemplo cldsico es que a
medida que el nivel ingreso aumenta los estdndares con los cuales
las personas juzgan su vida material cambian (Diener & Seligman,
2004). Otro mecanismo es la desviacién de la atencién; simple-
mente dejamos de pensar en aquello que nos produce placer o dolor
(Kahneman & Sugden, 2005). La adaptacién también se entiende
como que las preferencias de la gente se ajustan a lo que conocen
o lo que saben pueden esperar. Este Gltimo aspecto es particular-
mente relevante en circunstancias en las cuales segmentos de la
poblacién sufren discriminacién o estados de pobreza y depriva-
cién que han llegado a ser considerados normales por quienes los
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padecen (Sen,1999). Sobre las implicaciones normativas de esta

tltima concepcidn se discutird en la siguiente seccion.
2.2. FELICIDAD Y POLITICA PUBLICA

El supuesto fundamental sobre el que se soporta el uso de las medidas
de bienestar subjetivo es que la razén de ser de los gobiernos es la
procura por el mejoramiento de vida de sus ciudadanos. Si esto es
asi, entonces lo que determina la forma y grado de intervencién del
gobierno es la nocién de bienestar que se adopte. Para el caso de la
nocién de bienestar subjetivo, SWB, hay dos elementos que se deben
considerar. Primero, que es subjetivo, y segundo, que el bienestar
tiene una dimensién afectiva y otra evaluativa.

El cardcter subjetivo es compatible con ideas libertarias de la
sociedad, pues es el individuo el mejor juez de lo que estd bien para
s{ mismo, el consumidor soberano. En este sentido no difiere signifi-
cativamente de la economia ortodoxa y en particular de la economia
del bienestar’. No obstante, es el segundo elemento mencionado
arriba lo que hace la diferencia. Como la nocién de bienestar de la
economfa ortodoxa consiste en la satisfaccion de las preferencias y dado
que estas son de conocimiento y dominio del individuo, entonces el
camino que le queda al gobierno es influir en la habilidad que tiene
la persona para satisfacerlas, lo que explica el énfasis en el ingreso y
el PIB como medidas de progreso.

Noétese que en el caso del bienestar como SWB no se trata de
satisfaccién de preferencias, sino de identificar aquellos factores que
inciden en la auto-percepcién de felicidad. Si aumentos adicionales
del ingreso no mejoran el SWB, entonces el hacedor de politica debe
identificar las razones por las cuales la sociedad no juzga mejor su con-
dicién a pesar del incremento de la riqueza material. Otra implicacién
de esta aproximacion es que no es necesario acudir al efecto sobre los

3 Nos referimos al cardcter subjetivo e individualista, lo que no es lo mismo
que una adopcién completa de los principios libertarios de predominancia de
las libertades individuales, independientemente de las consecuencias.
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ingresos para justificar la accién piblica, ni invocar la presencia de
externalidades que deban corregirse.

Este enfoque meramente individualista ha sido criticado por au-
tores para quienes el bienestar no se deriva de condiciones subjetivas,
sino de elementos objetivos que definen lo que es una buena vida.
Para Sen (2009), el enfoque subjetivo que ha tomado fuerza es una
extensién del cdlculo utilitarista y, por lo tanto, su gran debilidad es
que puede permitir -;justificar?- las desigualdades sociales y perpe-
tuarlas. Las personas que sufren privaciones se adaptan a ellas, las juz-
gan como normales y ajustan sus expectativas correspondientemente.
Los proponentes de la aproximacién subjetiva consideran que bajo el
enfoque objetivo se corre el riesgo de justificar el paternalismo (Dolan
& White, 2007), pues segtin ellos esto significa que el gobierno es el
que sabe lo que es bueno para sus ciudadanos, independientemente
de lo que estos expresen.

Dos objeciones a este Gtimo argumento. Primero, la idea del
enfoque objetivo no impone un estilo de vida a los ciudadanos sino
que enfatiza que la posibilidad de decidir libremente depende de la
capacidad de los individuos para hacerlo. Una persona puede decidir
tener un estilo de vida poco saludable atin cuando esté de acuerdo
con la existencia de un sistema de salud adecuado e incluyente, por
ejemplo. Segundo, los elementos que definen los criterios de decisién
social estdn determinados por la legitimidad que estos ganan en un
sistema democritico, luego no deben entenderse como imposiciones
inconsultas a los ciudadanos sino como el resultado del ejercicio de-
mocratico (Sen, 2009, p.78).

3. METODOS Y DATOS

En este articulo se presentan los resultados de dos mediciones dife-
rentes de bienestar evaluativo realizadas en el Area Metropolitana de
Barranquilla (Colombia), en el periodo 2012-2013. Para cada una
de ellas se exploraron sus determinantes, haciendo diferencia entre
los factores personales, del hogar y del entorno. El estudio tiene por
lo tanto tres aspectos que se deben tener en cuenta. Primero, que los

resultados estadisticos no expresan una relacién causal sino correla-
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cional. Segundo, que al ser estdtico lo que se obtienen son las diferen-
cias entre los promedios de las escalas de satisfaccién para diferentes
grupos, pero no el efecto que tendrfa para un individuo particular
pasar de una situacién a otra. Por ejemplo, la diferencia en bienestar
subjetivo de dos individuos elegidos aleatoriamente cuyos ingresos
difieren en $100 millones al afio no es lo mismo que el bienestar que
experimentaria alguien cuyos ingresos aumentaran en $100 millones.
Tercero, que pueden haber caracteristicas no observables, rasgos de
la personalidad, invariantes en el tiempo y correlacionadas con las
variables incluidas en la regresién, que ocasionen asi problemas de
endogeneidad (Ferrer-i-Carbonell & Frijters, 2004).

3.1. METODOLOGIA

El método bdsico utilizado en el articulo estd representado por una

ecuacién de la forma:
sw=o+X f+u, (1)

Donde sw es una medida cardinal de bienestar y X el vector de
variables explicativas. Si por el contrario se racionaliza la medida de
bienestar como una variable latente donde lo que se observa son las
categorias disponibles de acuerdo con el formato de pregunta utili-
zado, lo que tenemos es:

sw'=a+X f+u, 2)

La ecuacién 1 se estima por MCO, mientras que 2 con un probit
o un probit ordenado. Trabajos recientes en economia usan el primer
enfoque (Kahneman & Deaton, 2010) y (Sacks, Stevenson & Wolfers,
2010) cuando se usa la escala de Cantril y en el caso de la escala de
satisfaccion se usa alguno de los dos, sin que haya diferencias notables
entre los resultados (Knight, Song & Gulatinaka, 2009)."

* Las estimaciones se llevaron a cabo con el paquete STATA 11.
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3.2. DaTOS

Se utilizaron dos encuestas independientes realizadas por entidades

diferentes: 1) La primera ola de la encuesta de Bienestar Subjetivo,

realizada por el Observatorio de Condiciones Socioeconémicas del
Atldntico, OCSA, de la Universidad del Norte. 2) La encuesta de
Percepcién Ciudadana llevada a cabo por “Barranquilla Cémo Va-
mos” (BqCV).

1. Encuesta OCSA. La poblacién objetivo de esta encuesta son los

hogares de ingresos bajos del Area Metropolitana de Barran-
quilla’. El marco muestral son los hogares relacionados en la
base de datos del SISBEN III, el cual incluye a todos los hogares
potencialmente beneficiarios de subsidios del Estado®. Se llevé a
cabo un muestreo aleatorio simple para proporciones. El marco
se dividi6 en tres estratos, usando los terciles resultantes del
puntaje del SISBEN asignado a cada hogar para asegurar que
la seleccién de la muestra estuviera balanceada entre niveles
socioeconémicos. La muestra definitiva alcanzada fue de 668
hogares’. El levantamiento se hizo cara a cara, entre abril de
2012 y mayo de 2013. La pregunta utilizada para medir el
bienestar subjetivo fue: “En general, ;cudn satisfecho estd
este hogar con la forma en que vive en estos momentos? ”. El
encuestado seleccionaba una de las siguientes cuatro opciones:
muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho, muy insatisfecho. El
vector de variables independientes para las regresiones usando
esta base de datos son:

> Incluye los municipios de Soledad, Puerto Colombia, Galapa y Malambo.
¢ Sistema de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas So-

ciales.

7 Barranquilla: 347, Soledad: 150, Puerto Colombia: 61, Galapa: 60 y Ma-
lambo: 60.
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Ling: logaritmo del ingreso per cdpita del hogar.

Ciudad: variable dummy que toma el valor de 1 si el
encuestado considera que la ciudad ofrece oportunidades
de desarrollo para él y los miembros de su hogar.

Seguro: dummy que toma el valor de 1 si el encuestado
se siente seguro en la ciudad.

Confianza: dummy que toma el valor de 1 si el encues-
tado considera que se puede confiar en la mayorfa de las
personas de la comunidad.

Min_serv_medico: distancia en minutos al centro de
servicio médico mds cercano.

Min_escuela: distancia en minutos al centro educativo

mas cercano
Edad: edad en afios.
Edad2: edad al cuadrado.

Male: dummy que toma el valor de 1 si el encuestado
es de genero masculino.

Pareja: dummy que toma el valor de 1 si el estado civil
es union libre o casado.

Nivel_educ: variable ordinal que indica el mdximo nivel

educativo alcanzado.

Religioso: dummy que toma el valor de 1 si algin
miembro de hogar pertence a una organizacion religiosa.

Posrel: esta variable es la diferencia entre la percepcién
del hogar sobre el estado de su situacién econémica en
relacién al afio anterior y la percepcién sobre el estado
de la situacién econémica de la comunidad en relacién
al aflo anterior. Valores positivos (negativos) indican que
el encuestado considera que la situacién econémica de
su hogar ha mejorado mds (menos) que la de su comu-
nidad, en consecuencia percibe que su posicién relativa
ha mejorado (empeorado).
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Saludhog: es la proporcién de miembros del hogar
considerados con buen estado de salud.

2. Encuesta BqCV: Es la encuesta de Percepcién Ciudadana 2012
encomendada por la organizacién “Barranquilla Cémo Vamos™.
La poblacién objetivo es la poblacién mayor de 18 afios. Usan-
do un muestreo multietdpico y estratificado se obtuvo una
muestra representativa de 1,209 personas. El levantamiento
se hizo cara a cara durante el mes de octubre de 2012. Para
medir el bienestar subjetivo se usé una escalera de Cantril de
10 puntos, donde O representa la peor vida posible y 10 la
mejor vida posible. El vector de variables independientes para
las regresiones usando esta base de datos son:

Ingreso: dummy que toma el valor de 1 si el individuo
es de ingresos altos, es decir que reporta ingresos men-
suales superior a $1 millén. E1 65% de la muestra estd
por debajo de este valor.

Adulto: dummy que toma el valor de 1 si el encuestado
es mayor a 55 aflos.

Graduado: dummy que toma el valor de 1 si el nivel de
estudios es mayor al bachillerato.

Mujer: 1 si es mujer.

Religién: 1 si participa o ha participado en organiza-
ciones religiosas.

Nifios: 1 si hay nifios menores de 5 afios en el hogar.

Seguro: variable ordinal que recoge la percepcién de
seguridad del encuestado, donde 1 indica que no se
siente nada seguro en la ciudad y 5 se siente muy seguro
en la ciudad.

Barrio: satisfaccién con el barrio en el que vive, siendo
1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.

Vias: satisfaccién con el estado de las vias del barrio,
siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.

REVISTA DE €conomia DEL CARIBE n°. 12 (2013) pags. 106-129



Andrés Mauricio Vargas Pérez

Alumbrado: satisfaccién con el estado del alumbrado
publico, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.

Parques: satisfaccién con el estado de los parques, siendo
1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.

Esp. Pablico: satisfaccién con el estado del espacio pea-
tonal de las calles, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy
satisfecho.

O.Cultural: satisfaccién con la oferta cultural de la
ciudad, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.

Sit.Econémica: variable ordinal donde 1 indica que la
situacion econémica del hogar ha mejorado mucho en
el dltimo afio y 5 ha empeorado mucho.

Salud: 1 si el encuestado considera que se le garantiza

su atencion en salud

Retrasos: 1 si el hogar ha tenido dificultades econé-
micas que haya dado lugar a retrasos en el pago de sus
obligaciones

Alimentacién: 1 si algin miembro del hogar no con-
sumié alguna de las tres comidas en la Gltima semana

debido a falta de dinero.

Delito: dummy que toma el valor de 1 si el encuestado
ha sido victima de un delito.

Fin_de: 1 si la encuesta fue realizada sibado o domingo.

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. ENCUESTA OCSA

Los cuadros 3 y 4 muestran los resultados para los ejercicios con la
encuesta OCSA. Lo primero que hay que resaltar es que el ingreso
guarda una relacién positiva con la satisfaccién. Es decir, los individuos
mds ricos dentro de un grupo particular reportan un mayor bienestar
que los mds pobres del mismo grupo.
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La otra variable que sistemdticamente aparece como positiva y
significativa es la ciudad, es decir que quienes consideran que la ciudad
es un espacio que ofrece oportunidades de desarrollo personal y del
hogar reportan también mayores niveles de bienestar. Este resultado es
importante, pues resalta el hecho de queel bienestar de las personas no
estd determinado Gnicamente por sus logros materiales sino también
por las condiciones que le ofrece el entorno para escoger diferentes
caminos y/o estilos de vida (Kindon & Knight, 20006).

La variable confianza aparece como significativa en los modelos 3 y
4 de las regresiones MCO y probit. La confianza es un factor catalizador
de la cooperacién que facilita acuerdos de beneficio mutuo, es decir
que construye capital social. La confianza a nivel de miembros de la
comunidad posibilita un variado nlimero de transacciones. Desde la
perspectiva de la politica pablica, esto abre un espacio intersante de
indagacién. Dado que la confianza entre individuos de la comuni-
dad se deriva de la interaccién social de estos, entonces los procesos
de decisién que involucran a la comunidad pueden aprovechar la
confianza pre-existente, catalizarla o promoverla cuando estd sea
inexistente (Helliwell, 2006). En otras palabras, la confianza juega el
doble papel de facilitar decisiones colectivas al tiempo que impacta
el bienestar percibido.

La posicion relativa se correlaciona positivamente con la satisfac-
cién. Los individuos que consideran que su situacién ha mejorado
mds que la de su comunidad tienden a manifestar un mayor grado de
bienestar. En este caso, la lectura relevante para el gobierno local es el
potencial detrimento que pueden sufrir miembros de la comunidad
que no son beneficiados directamente por alguna politica, luego la
mejora de unos no equivale a un mayor bienestar general. Es impor-
tante notar que el detrimento acd no hace referencia a una accién del
gobierno que directamente afecta negativamente a un segmento de la
poblacidn, sino que este se deriva del malestar “mental” que ocasiona
el sentirse en desventaja o excluido.

Las variables dicétomas de identificacién de municipio sefialan
que, todo lo demds constante, los hogares encuestados de Puerto Co-
lombia, Galapa y Malambo tienen un nivel promedio de satisfaccién,
SWB, inferior al de Barranquilla. En otras palabras, los hogares de
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Barranquilla y Soledad manifiestan un mayor grado de satisfaccién
que los de los otros municipios del Area Metropolitana.

4.2. ENCUESTA BQCV

El cuadro 5 presenta los resultados usando los datos de la encuesta
de percepcién ciudadana de BqCV. La columna 1 usa la muestra
completa, mientras que la columna 2 solo la sub-muestra del grupo
de bajos ingresos. Como se observa, los individuos de altos ingresos
reportan un mayor bienestar. Se destaca también que la percepcién de
seguridad estd asociada positivamente con el bienestar. Esto contrasta
con la variable delito. Es decir que desde el punto de vista de politica
publica no es suficiente abordar el problema de la seguridad a partir
de la victimizacion.

Sobre el estado de la infraestructura piblica no hay asociacién
evidente, mientras que si aparece como relevante la oferta cultural de
la sociedad. Esto en linea con lo manifestado en la seccién anterior en
la que se enfatiza el papel de la ciudad como un espacio de desenvol-
vimiento determinante del bienestar de los individuos.

Las variables Sit.Econémica, Alimentacién y Retrasos estdn
asociadas con el bienestar y todas ellas sefialan que la experiencia de
dificultades econémicas es un factor importante en la disminucién
de la calidad de vida de las personas. Desde el punto de vista de la
politica publica aqui hay un espacio de accién importante, toda vez
que los efectos negativos de los choques transitorios que enfrentan
los hogares pueden ser disminuidos a través de una red de asistencia
publica, evitando asi que los hogares vulnerables caigan en una trampa
de pobreza (Barret, Carter & Ikegami, 2008).

CONCLUSIONES

En este articulo se presentan los resultados de dos ejercicios de medi-
ci6n del bienestar subjetivo, entendido este como la evaluacién de la
vida, en el Area Metropolitana de Barranquilla llevados a cabo durante
2012. Se examing su relacién con factores personales, del hogar y del
entorno. Ademads del ingreso, se encontré que la ciudad, como espacio
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de desarrollo personal y del hogar, es un factor importante, al igual
que la experiencia de eventos econémicos desfavorables. También se
hall6 alguna evidencia de asociacién entre la percepcion de seguridad
y la confianza en otros miembros de la comunidad.

Todo lo anterior indica que el ingreso no es la Gnica variable que
incide en el bienestar percibido por las personas, sino que este tiene
un cardcter multidimensional que puede ser tenido en cuenta por los
hacedores de politica pablica. Sobre esto altimo, el articulo sefiala que
el bienestar subjetivo puede ser un concepto til para propésitos de
politica pablica, pero también indica que esto debe ser acompafiado
de la discusién sobre los elementos normativos inherentes al concepto
de bienestar utilizado. En otras palabras, la adopcién de un criterio
de bienestar por parte de las autoridades locales debe hacer explicito
el cardcter normativo de dicho criterio. Como ya sefialamos aqui, el
concepto de bienestar y felicidad no es tGnico y las implicaciones que
se derivan de cada conceptualizacién son sustanciales para el enten-

dimiento de la intervencién gubernamental.
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Tabla 1. Distribucién Satisfaccién Encuesta OCSA

n %
Muy Satisfecho 39 5.9%
Satisfecho 431 65.1%
Insatisfecho 179 27%
Muy Insatisfecho 13 2%
662 100%

Tabla 2. Distribucién Satisfaccién Encuesta BqCV

n %
Peor vida posible 1 0.9%
1 7 0.6%
2 21 1.7%
3 23 1.9%
4 40 3.3%
5 144 12.0%
6 130 10.8%
7 187 15.6%
8 301 25.0%
9 172 14.3%
Mejor vida posible 166 13.8%
Total 1202 100.0%
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VARIABLES ') %) 3) 4)
ling 0.209%** 0.195%** 0.181%** 0.208%**
(0.0457) (0.0487) (0.0486) (0.0477)
ciudad 0.237%%* 0.225%** 0.234%% 0.226™**
(0.0506) (0.0514) (0.0514) (0.0498)
seguro 0.00481 0.0407 0.0217 0.0521
(0.0493) (0.0509) (0.0510) (0.0504)
confianza 0.0557 0.0556 0.0814* 0.0776*
(0.0469) (0.0471) (0.0476) (0.0466)
Min_serv_medico -0.00536 -0.00224 0.00108
(0.0311) (0.0319) (0.0314)
Min_escuela -0.0389 -0.0342 -0.0273
(0.0384) (0.0405) (0.0413)
Edad 0.0196* 0.0169* 0.0113
(0.0101) (0.0102) (0.00947)
edad2 -0.000177* -0.000146 -8.94e-05
(0.000102) | (0.000103) | (9.23e-05)
male -0.0466 -0.0460 -0.0521
(0.0526) (0.0522) (0.0494)
pareja 0.0825 0.0725 0.0706
(0.0572) (0.0567) (0.0529)
Nivel_educ 0.0314 0.0316 0.0307
(0.0250) (0.0248) (0.0235)
Religioso 0.0768 0.0626 0.0786
(0.0506) (0.0515) (0.0480)
posrel 0.0917%¥* 0.0707%*
(0.0311) (0.0309)
saludhog -0.0126 -0.000386
Continiia...
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VARIABLES ) ) 3) @)
(0.103) (0.0947)
Soledad -0.0753 -0.0925 -0.0962 -0.0732
(0.0620) (0.0630) (0.0625) (0.0587)
Pto Colombia -0.159%* -0.160%* -0.157%* -0.134%
(0.0761) (0.0792) (0.0801) (0.0769)
Galapa -0.451%%* -0.443%%* -0.416%%* -0.409%**
(0.0739) (0.0779) (0.0789) (0.0762)
Malambo -0.417%%* -0.389%** -0.379%** -0.367%**
(0.0805) (0.0823) (0.0822) (0.0800)
Constant 0.165 -0.384 -0.151 -0.429
(0.579) (0.642) (0.648) (0.593)
Observations 586 580 571 626
R-squared 0.169 0.186 0.204 0.194
Robust standard errors in parentheses
sk p<0.01, %% p<0.05, * p<0.1
Tabla 4. Probit OCSA
VARIABLES m ?)) 3) 4)
ling 0.509%** 0.508%** 0.475%** 0.533%**
(0.127) (0.141) (0.141) (0.130)
ciudad 0.645%** 0.631%** 0.649%** 0.614%%*
(0.124) (0.125) (0.127) (0.121)
seguro -0.0926 -0.00835 -0.0464 0.0261
(0.131) (0.134) (0.137) (0.130)
confianza 0.223 0.215 0.266* 0.237*
(0.136) (0.137) (0.139) (0.136)
Min_serv_medico -0.0378 -0.0277 -0.0266
Continiia...
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VARIABLES M @) 3) 4

00709 | (0.0738) | (0.0747)

Min_escuela -0.142 -0.140 -0.125

0.0906) | (0.0939) | (0.0964)

Edad 0.0601** 0.0551** 0.0356

0.0256) | (0.0264) | (0.0234)

edad2 -0.000555** | -0.000491* | -0.000280

(0.000249) | (0.000259) | (0.000227)

male -0.115 -0.125 -0.147
(0.146) (0.150) (0.142)

pareja 0.207 0206 0214
(0.154) (0159) (0.149)

Nivel_educ 0.0477 0.0507 0.0644

0.0649) | (0.0644) | (0.0600)

Religioso 0.133 0.119 0.173
(0.125) (0.127) (0.121)
posrel 0.196%** 0.150%*

00756) | (0.0722)

saludhog -0.0796 -0.0459
(0.303) (0.274)
Soledad 0.00659 -0.0408 -0.0438 0.0146
(0.184) (0.186) (0.187) (0.168)
Puerto Colombia -0.377* -0.386* -0.393* -0.302
0.211) (0.218) (0.218) (0.210)

Galapa -1.135%* 11414 -1.093%¥* -1.029%%*
(0.204) (0.216) (0.220) 0.211)

Malambo -1.075%* -0.996%** -0.982%** -0.897***
(0.219) (0.223) (0.224) (0.218)

Continia...
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VARIABLES ©) 2) 3) 4)
Constant -5.583%** 741 -6.922%** -7.603%**
(1575) .77) (1.837) (1.623)
Observations 588 582 573 629
12_p 0.161 0.175 0.185 0.173
Il -296.7 -289.2 -283.2 -316.5
chi2 104.0 1109 119.6 116.6
p 0 0 0 0
Robust standard errors in parentheses
*H% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabla 5. MCO-BqCV
m 2
VARIABLES Completa Ingreso Bajo
Ingreso 0.392%**
(0.118)
Adulto 0.181 0.107
(0.130) (0.175)
Educacién 0.0173 0.00579
(0.0276) (0.0398)
Mujer 0.0915 0.128
(0.115) (0.152)
Religion 0.125 0.00350
(0.175) (0.213)
Nifios 0.387%** 0.329%*
0.122) (0.157)
Seguro 0.229%** 0.264%**
(0.0530) (0.0680)
Contindia...
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m @
VARIABLES Completa Ingreso Bajo
Barrio 0.0533 0.0492
(0.0514) (0.0655)
Vias 0.141%* 0.114
(0.0652) (0.0806)
Alumbrado 0.0280 0.0754
(0.0626) (0.0808)
Parques 0.00892 -0.0314
(0.0487) (0.0650)
Esp. Publico 0.0216 0.00839
(0.0689) (0.0838)
0.Cultural 0.238%** 0.292%%*
(0.0621) (0.0821)
Sit.Econdmica -0.300%** 0336
(0.0763) (0.0990)
Salud 0.0771 0.0495
(0.137) (0.188)
Retrasos -0.270** -0.260
(0.124) (0.158)
Alimentacién 0.454%%* 0.440%*
(0.145) 0.177)
Delito 0.195 0.0960
0171) (0.230)
Fin_de 0.106 -0.00404
(0.123) (0.176)
Constant 4.392%* 444700
(0.527) (0.682)
Observations 1,202 795
R-squared 0152 0132

Robust standard errors in parentheses
ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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